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Resumo

Individuos com comprometimento neurocognitivo podem apresentar sérias
dificuldades para verbalizar suas preferéncias. Adicionalmente, em ambientes
institucionais pode haver pouca estimulag@o para a manifestacao dessas preferéncias.
Assim, este estudo objetivou avaliar 1) a eficacia da avaliagdo de preferéncia
de escolha pareada em fornecer uma hierarquia de preferéncias de adultos mais
velhos, com comprometimento cognitivo, residentes em ILPI, e 2) a manutengao
das preferéncias apds um e apds quatro meses. Foram seis os participantes, com
média de 81,5 anos. Na avalia¢do de preferéncia implementada eram apresentados
dois itens para o individuo escolher um. Inicialmente, foi realizada a selecao dos
participantes (Fase 1), seguida pela selecdo dos itens para avaliagdo (Fase 2), por
fim, realizou-se a avaliacdo de preferéncia (Fase 3) e, ainda, foram conduzidas novas
avaliagdes um més e quatro meses apos a avaliacdo inicial (Fase 4). A avaliagdo de
preferéncia produziu uma hierarquia de preferéncias para todos os participantes.
Também, verificou-se variabilidade nas preferéncias ao longo das avaliagdes; a
excecdo foi para os participantes P1, P4 e P5. Portanto, avaliagoes de preferéncias
aplicadas a diferentes perfis de adultos mais velhos podem fornecer hierarquia de
interesses. Ainda, constata-se a necessidade de avaliagdes de preferéncias mais
frequentes.
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Abstract

Individuals with neurocognitive impairment may have serious difficulties verbalizing
their preferences for activities or objects. Additionally, institutional settings may
provide little stimulation for expressing these preferences. Therefore, the objective
of this study was to evaluate 1) the effectiveness of paired-stimulus preference
assessment in providing a hierarchy of preferences for older adults with cognitive
impairment living in long-term care, and 2) the maintenance of preferences after
one and four months based on the initial hierarchy of interests. The study included
six participants, with an average age of 81.5 years. The preference assessment
implemented was paired-stimulus assessment, which consists of the simultaneous
presentation of two items for the individual to choose one. Regarding the procedure,
participants were initially selected (Phase 1), followed by the selection of items/
stimuli for preference assessment (Phase 2). Finally, the preference assessment
itself was performed (Phase 3). Further assessments were conducted one month and
four months after the initial assessment (Phase 4) to verify preference maintenance/
stability. Overall, the assessment of paired stimulus preferences produced an initial
hierarchy of preferences for each participant. Furthermore, observing subsequent
assessments reveals variability in participant preferences, with items that were not
chosen in the initial assessment being chosen in subsequent assessments, and items
that decreased in frequency of choice throughout the assessments; the exception
was participants P1, P4, and P5, whose most preferred items remained the same
throughout all assessments. These data contribute to the literature in this field by
demonstrating that preference assessments applied to older adults with different
economic, social, and cultural profiles, among others, can also provide a hierarchy
of preferences. Furthermore, as a general shift in participants’ hierarchy of interests
is observed, it is clear that preference assessments need to be conducted more
frequently to identify their true interests. Finally, it is concluded that conducting
preference assessments helps to include both older adults with cognitive impairment
and those with developmental delays and verbal limitations in the hierarchy of their
preferences, and this action promotes autonomy and dignity for these individuals.

Keywords: preference assessment, older adults, cognitive impairment, long
term care

Identificar as preferéncias dos individuos ¢ de fundamental importancia
em diversas areas de atuacdo profissional, como na Psicologia. Utilizando-se
preferéncias, pode-se garantir o engajamento e satisfacdo dos individuos em
diferentes atividades (Reid, & Rosswurm, 2023), pode-se ensinar novas habilidades
ao se utilizar estimulos/atividades preferidas como consequéncia para a classe de
resposta-alvo (Leon et al., 2025) ou, ainda, pode-se manejar comportamentos
desafiadores (Fisher & Buchanan, 2018; Garcia et al., 2018; Mesman et al., 2011),
a partir do resultado de analises funcionais que identifiquem a fungao dos referidos
comportamentos (Day et al., 1994).

Instituicdes de Longa Permanéncia para Idosos (ILPIs) sdo instituigoes
governamentais ou ndo governamentais, de carater residencial, destinadas ao
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domicilio coletivo de pessoas com idade igual ou superior a 60 anos (Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria [ANVISA], 2021). Nesses contextos, o
levantamento das preferéncias dos residentes se torna especialmente interessante.
Apesar das ILPIs disporem de profissionais responsaveis por ofertar cuidados
relacionados a saude, alimentacdo, higiene, repouso, lazer e desenvolver outras
atividades caracteristicas da vida institucional, ¢ comum que algumas ILPIs sejam
ambientes com poucos eventos ou atividades estimulantes, devido, por exemplo, a
pouca relevancia que se da a possibilidade de os residentes fazerem suas proprias
escolhas (Loureiro et al., 2011). Ainda, essas caracteristicas das ILPIs podem gerar
no residente um estado de inatividade e distanciamento do contexto social e familiar
e, consequentemente, produzir limitagdes, como a diminuig¢ao da mobilidade fisica,
o isolamento social e altera¢des na identidade, que podem ser desencadeadoras de
declinio cognitivo em adultos mais velhos (Loureiro et al., 2011).

Uma questdo que pode ser suscitada a partir do exposto acima é: como se
faz para identificar as preferéncias de uma pessoa? Uma possivel resposta a esse
questionamento seria: entrevistando ou aplicando questionario com a propria
pessoa ou com seus familiares/cuidadores (Silva et al., 2017), o que caracterizaria
uma avaliacdo indireta das preferéncias. Ao menos dois apontamentos podem
ser realizados em relagdo a essa metodologia de avaliacdo (indireta): quanto
a sua confiabilidade e quanto a ndo inclusdo de pessoas com repertorio verbal
comprometido na identificagdo de suas proprias preferéncias. Quanto a sua
confiabilidade, Mesman et al. (2011) avaliaram a correspondéncia entre as opinidoes
de cuidadores profissionais e de familiares quanto as preferéncias das pessoas
idosas com deméncia de que cuidavam, com a hierarquia de preferéncias obtidas
empiricamente a partir da implementagdo de uma avaliagdo de preferéncia de
escolha pareada. Os autores ndo verificaram correlagdes positivas significativas
entre as classificagdes baseadas na avaliagdo de preferéncia e as baseadas nas
opinides dos familiares ou dos cuidadores.

Quanto a ndo inclusdo da participag@o de pessoas com repertorio verbal limitado
na identificacdo de suas preferéncias, avaliagdes indiretas ignoram a possibilidade
de que varias pessoas com Transtorno do Espectro Autista (TEA) ou pessoas com
deméncia moderada a grave possam contribuir efetivamente para o ranqueamento
dos seus interesses (Mesman et al., 2011). Nesse sentido, avaliagdes diretas, como
a avaliacdo de preferéncia de escolha pareada, apresentam-se como uma alternativa
interessante para se identificar de forma precisa e inclusiva as preferéncias de
diferentes individuos.

A avaliagdo de preferéncia de escolha pareada envolve a apresentacdo de pares
de estimulos, até que todas as possiveis combinac¢des de pares sejam apresentadas
ao participante (Fisher et al., 1992). Cabe ao individuo escolher somente um item
de cada par apresentado, podendo-se, assim, criar uma hierarquia entre os itens
mais escolhidos. Esse procedimento permite a elaboragdo de uma hierarquia
de preferéncias bem distribuida, devido a apresentacdo dos pares, que induz o
individuo a escolher somente um item, mesmo quando houver a possibilidade
desses itens ndo serem preferidos. Permite, também, que o individuo escolha entre
dois itens, ao invés de um conjunto de estimulos a cada oportunidade, considerando
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que algumas pessoas ndo examinam item por item quando a elas sdo apresentados
muitos estimulos ao mesmo tempo (Escobal et al., 2010). Além da facilidade e
viabilidade para a aplicagdo de uma avaliacdo de preferéncia de escolha pareada,
esta tem sido amplamente utilizada devido, principalmente, a sua validade preditiva
para identificar potenciais reforcadores, quando avaliado o seu efeito sobre uma
classe de respostas (Fisher et al., 1992; Piazza et al., 1996).

Quanto aos estimulos utilizados na avaliacdo, geralmente sdo itens tangiveis,
por ser mais precisa a observagdo da interacdo dos participantes com os objetos
apresentados e pelo beneficio de realizar a avaliacdo com itens que podem ser
tocados pelo participante. Alguns autores sugerem que o uso de figuras impressas
ndo gera uma hierarquia de preferéncia confiavel (Groskreutz & Graff, 2009),
principalmente quando a resposta de selecionar uma figura nao resulta no acesso ao
item correspondente.

Além da ampla utilizacdo de avaliagdes de preferéncias com criangas com
desenvolvimento atipico, como criangas diagnosticadas com TEA (Fisher et al.,
1992; Hagopian et al., 2004; Kodak et al., 2009; Macedo, 2021; Pace et al., 1985;
Piazza et al., 1996), tais avaliagoes também tém sido realizadas com pessoas idosas
(Fisher & Buchanan, 2018; Garcia et al., 2018; LeBlanc et al., 2008; Mesman et
al., 2011; Quick et al., 2018; Reatz et al., 2013), principalmente as que apresentam
comprometimento cognitivo e habilidades de linguagem limitada.

Ao se utilizar avaliagdo de preferéncia com pessoas idosas com e sem
comprometimento cognitivo, uma questdo que tem provocado o interesse dos
pesquisadores diz respeito a manutencao/estabilidade das preferéncias (Garcia
et al., 2018; Raetz et al., 2013). Esse interesse torna-se ainda maior devido as
inconsisténcias observadas nos dados apresentados na literatura. Garcia et al.
(2018) realizaram um estudo com oito adultos mais velhos com comprometimento
cognitivo de uma Instituicdo de Longa Permanéncia (ILPI). Com o objetivo de
identificar os itens/objetos preferidos e avaliar a estabilidade dessas escolhas ao
longo do tempo, foram realizados trés momentos de avaliacdo, um no inicio da
pesquisa, outro apos um més ¢ o ultimo apos 6 meses. Na fase de selecdo dos
itens, foi utilizado o Questionario de Atividades Agradaveis (PES) adaptado. Os
resultados dessa pesquisa mostraram que um dos participantes, o qual realizou duas
avaliagoes (inicial e de 1 més), manteve a preferéncia por dois itens, demonstrando
estabilidade na preferéncia; dois adultos mais velhos conseguiram realizar todas as
avaliagdes e apenas um deles demonstrou estabilidade na maioria das escolhas dos
cinco itens preferidos. O outro apresentou maior variabilidade nos resultados, ndo
mantendo estabilidade de preferéncia entre as avaliagdes.

Raetz et al. (2013) identificaram resultados diferentes na avaliacdo de preferéncia
de itens entre adultos mais velhos com comprometimento neurocognitivo, utilizando
multiplos estimulos. Os autores objetivaram identificar o nivel de engajamento com
os itens preferidos ao longo de varios meses. Durante a fase da selegdo de itens,
cada participante e seus respectivos cuidadores responderam ao Questionario
de Atividades Agradaveis para Pessoas com Doenga de Alzheimer (PES-AD).
O questionario teve que ser adaptado para que fossem utilizados somente itens a
que o participante pudesse ter acesso imediato. Foram selecionados oito itens para
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fazer parte da avaliagdo de preferéncia (Fase 1). Apds a realizacdo da Fase 1, os
itens foram classificados como de alta, média e baixa preferéncias e foram utilizados
durante a aplicagdo da Fase 2 (avaliacdo de engajamento). Na Fase 2, o participante
era convidado a interagir com cada item individualmente, durante 5 minutos. Os
autores identificaram que o procedimento de avaliagdo foi util para quase todos os
participantes, pois apenas um nao conseguiu completar todas as etapas. Os resultados
da avaliagdo de preferéncia e da avaliagdo de engajamento demonstraram que cinco
dos sete participantes apresentaram estabilidade de preferéncia durante a analise de
engajamento (Fase 2). O estudo indicou que quatro dos cinco participantes pareciam
ter preferéncias estaveis durante as aplica¢des de AIP.

Além das inconsisténcias quanto aos resultados dos estudos, apontadas
anteriormente, ¢ importante considerar que as pesquisas relatadas na literatura
tém sido realizadas em paises desenvolvidos, com participantes caucasianos quase
que integralmente (Raetz et al., 2013), e poucos em ambiente de ILPI (Garcia
et al., 2018). Logo, deve-se considerar a relevancia de replicar as investigagoes
com diferentes populagdes considerando a variabilidade étnico racial (Manly
& Mayeux, 2004) e contextual, principalmente quando se trata de instituigdes
publicas que acolhem pessoas longevas latinoamericanas com diversos tipos
de vulnerabilidade (Aratjo et al., 2021; de Souza et al., 2021). Portanto, ha a
necessidade de realizacdo de pesquisas envolvendo a avaliagao de preferéncia com
participantes em condic¢des sociais, economicas e culturais diferentes das até entdo
apresentadas para, por exemplo, avaliar a eficacia de avalia¢ao de preferéncia em
proporcionar um hierarquia de interesses com participantes com diferentes perfis.
Ainda, torna-se importante obter mais dados quanto & manutencao/estabilidade
das preferéncias da pessoa idosa ao longo do tempo, o que contribui para uma
orientacdo mais precisa quanto a frequéncia com que as avaliagdes precisam
ser realizadas. Assim, o presente estudo teve como objetivo avaliar 1) a eficacia
da avaliagdo de preferéncia de escolha pareada em fornecer uma hierarquia de
preferéncias de adultos mais velhos, com declinico cognitivo, residentes em ILPIs,
e 2) a manutengao/estabalidade das preferéncias apos um més e apds quatro meses
a partir da hierarquia de interesses obtida inicialmente.

Método

Este estudo ¢ caracterizado como quantitativo, com carater descritivo, o qual
faz parte de um Projeto guarda-chuva (Analise do Comportamento Aplicada ao
Envelhecimento: atuagdo da psicologia em ambiente domiciliar e institucional),
ja aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos (CAAE
69010323.6.0000.0018).

Participantes
Seis adultos mais velhos (duas mulheres e quatro homens), residentes em uma

ILPI publica do Estado do Para, participaram da pesquisa, mediante anuéncia e
assinatura do Termo de Consentimento Livre ¢ Esclarecido (TCLE) ou autorizagdo
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do tutor legal (Estado), com assinatura de autorizacdo da Coordenadora da
Unidade. A idade média dos participantes foi de 81,5 anos, com desvio padrdo
de 7,2. Os adultos mais velhos residiam em uma ILPI publica, a qual presta
servigos de acolhimento institucional, onde convivem com cuidadores e equipe
multiprofissional da satide e participam de atividades institucionais. Em relacdo a
escolaridade, ndo foi possivel identificar a quantidade de anos de escolaridade dos
participantes, mas alguns dos adultos mais velhos ndo eram alfabetizados, outros
tinham somente o ensino fundamental (ver Tabela 1).

Tabela 1
Dados Sociodemogridficos e Caracterizagdo de Acordo com a Pontua¢do no MEEM
dos Participantes

Participante Idade Sexo Escolaridade Cor Pontuacio— MEEM e

Resultado
3 pontos/
Pl 85 Masc. Niao Parda Comprometimento
alfabetizado cognitivo grave
10 pontos/
P2 85 Masc. Fundamental Parda Comprometimento
Completo cognitivo moderado
10 pontos/
P3 84 Femin Alfabetizada Preta ~ Comprometimento
cognitivo moderado
17 pontos/
P4 79 Femin Nio Branca Comprometimento
Alfabetizada cognitivo moderado
14 pontos/
P5 67 Masc. Nio Preta Comprometimento
Alfabetizado cognitivo moderado
17 pontos/
P& 74 Masc. Nio Parda Comprometimento
Alfabetizado cognitivo mederado

Nota. “Masc.” corresponde a masculino e “Femin” corresponde a feminino.

Foram incluidos adultos mais velhos que apresentavam algum grau de
comprometimento cognitivo identificado no Mini Exame do Estado Mental
(MEEM). Foram excluidos adultos mais velhos com deficiéncia visual ou auditiva
e com problemas severos de mobilidade (restritos ao leito). Para a analise da
pontuacdo do MEEM foi utilizada como referéncia os critérios de pontuagao de
Brucki et al., 2003 (adaptado) (ver Tabela 1).
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Ambiente de coleta de dados

A coleta de dados foi realizada em uma sala cedida pelos técnicos da instituigdo.
A sala apresentava boa iluminag@o, uma mesa e duas cadeiras.

Instrumentos
Ficha de Anamnese (Elaborada Pelos Autores)

Folha contendo perguntas objetivas sobre dados de identificagdo,
sociodemograficos e do historico de satide dos participantes.

Lista de Investigacdo de Itens Preferidos (Elaborada Pelos Autores)

Folhacom 15 itens pré-selecionados pelos pesquisadores a partir de investigacdes
na literatura sobre itens preferidos por pessoas idosas. Os 15 itens eram: jogo da
memoria, video de animais, caga — palavras, cubo magico, palavras cruzadas, caixa
de som, livro, fotos de animais, livro de pintura, jogos de carta (baralho), vaso de
planta, domino, itens de pintura (pincel, tinta), radio, pulseiras (acessérios) e ao
lado havia espaco para resposta do tipo “sim” ou “nao”. No final da lista, havia um
espaco para sugestao de trés itens de preferéncia dos adultos mais velhos que nao
constavam na listagem.

Folha de Registro dos Itens Escolhidos (Elaborado Pelos Autores)

Folha contendo espacgos para identificagdo do participante ¢ do avaliador;
data da aplicag@o do procedimento; orientacdes para aplicacdo do procedimento;
quadro para identificagdo de cada item, em ordem de um a cinco; quadro com a
ordem de randomizagdo de cada par de estimulos e espago para o registro do item
escolhido do par correspondente; espago para registro da classificacdo dos cinco
itens escolhidos com maior preferéncia, de acordo com cada observador, e espago
para classificagdo final dos itens.

Checklist de Integridade (Elaborado Pelos Autores)

Lista de perguntas para verificar se o procedimento de avaliacdo de preferéncia
foi executado adequadamente, seguindo todas as etapas recomendadas. Continha
oito perguntas e espago para respostas “sim” ou “ndo”. O instrumento avaliou o
fornecimento de informagdes de forma clara e objetiva, a organizagdo dos itens, o
tempo de apresentacdo e de acesso aos itens e o registro dos itens selecionados pelo
participante.
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Procedimentos

Fase 1. Selecio dos Participantes. Todos os participantes foram previamente
selecionados a partir da indicagdo dos técnicos da Unidade apos a descrigdo feita
a eles do perfil dos participantes, de maneira que os possiveis participantes eram
avaliados de acordo com os critérios de inclusdo e exclusdo do estudo.

Fase 2. Seleciao de Itens/Estimulos. Nesta fase, foram selecionados os itens/
objetos utilizados na Fase 3 (avaliacdo de preferéncia de escolha pareada). Os
objetos foram selecionados a partir de uma avaliacao indireta, que consistia em
uma lista com 15 itens avaliada tanto pelo cuidador quanto pelo participante. O
item era lido pela pesquisadora e eles, de forma independente, respondiam se havia
interesse ou se ja utilizavam aquele item no dia a dia (marcando a resposta sim ou
ndo). Os profissionais da ILPI e os adultos mais velhos puderam sugerir até trés
itens diferentes dos que constavam na lista. Os itens que estavam na lista foram
pré-definidos com base em estudos anteriores sobre avaliagdo de preferéncia com
adultos mais velhos, na viabilidade de compra do item pela pesquisadora e a partir
das observagoes reahzadas na Unidade antes do inicio da coleta de dados, durante
cerca de duas semanas de habituacdo.

O cuidador era convidado a participar respondendo a lista com os 15 itens
pré-selecionados, em ambientes como espaco de convivéncia, refeitdrio ou
corredores da instituicdo. Esses profissionais realizavam suas atividades em uma
rotina de rodizio, com escalas de trabalho pré-definidas pela instituicdo. Cada
profissional respondeu a mais de uma lista, relatando os itens preferidos de idosos
diferentes.

A partir das respostas a lista, foram selecionados cinco itens para cada
participante. Foram selecionados os itens que, a0 mesmo tempo, eram 0s mais
citados pelos participantes e coincidiam com os relatados pelos cuidadores; também
foi considerada a viabilidade de se obter os itens.

Fase 3. Avaliacao de Preferéncia de Escolha Pareada. Foi realizada a
avaliagdo de preferéncia de escolha pareada, que consistiu na apresentagdo de dois
objetos simultaneamente e o participante deveria escolher somente um deles.

As sessoes de avaliagdo foram realizadas individualmente e os dados coletados
foram registrados por duas pessoas treinadas. Um dos observadores foi responsavel
por apresentar os objetos/itens e realizar o registro de escolha. O outro observador
ficou posicionado fora do campo visual do participante, realizou o registro do item
escolhido e preencheu o checklist de integridade.

Inicialmente, cada um dos cinco itens foi apresentado ao participante durante
10 segundos para gerar familiaridade. O participante era estimulado a interagir com
o item. Em seguida, os itens eram retirados do campo visual do participante e
apresentados em pares. A cada apresentacdo de par de objetos, o participante foi
convidado a selecionar um item. Foi considerada uma escolha quando o participante:
tocou o item, apontou em dire¢cdo ao item, fez contato visual com o item (durante
5 seg.), fez algum comentario positivo sobre o item ou verbalizou o nome do item.
Apos a escolha do objeto, o participante teve acesso a ele durante 5 segundos.
Quando o participante ndo selecionou nenhum item, o comando para escolha de um
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objeto foi dado novamente e estendeu-se a tentativa por até 20 segundos. Quando
nenhum dos itens foi selecionado apos a segunda tentativa, o par foi registrado
como ndo selecionado.

Cada sessdo de avaliagdo teve duragdo média de 10 minutos. Foram apresentadas
20 tentativas de escolha pareada, com combinagdes envolvendo cinco itens dois a
dois, e cada item sendo apresentado com todos os outros (S1S2, S1S3, S1S4, S1S5,
S2S3, S2S4, S2S5, S3S4, S3S5 e S4S5). Cada estimulo foi apresentado em um
total de oito tentativas. Foi mantida a mesma distancia (30 cm) entre os estimulos
ao longo das apresentacdes dos pares. A posicdo dos estimulos dentro de cada par
foi diferente (direita e esquerda), considerando que o mesmo par de estimulo foi
apresentado duas vezes, para evitar viés de sele¢do (selecionar o objeto de acordo
com a posi¢ao). A ordem de apresentagdo das tentativas foi a mesma para todos os
participantes.

Fase 4. Follow-up. O procedimento realizado na Fase 3 foi repetido apods
um meés e apos quatro meses, a fim de se verificar a manutengdo/estabilidade das
preferéncias pelos itens.

Concordancia Entre Observadores. A concordancia entre os observadores
(pesquisadora principal e auxiliar) foi realizada com base em 50% das sessdes de
avaliacdo e foi obtido um indice de 90% de concordancia. O indice de concordancia
foi obtido dividindo-se o nimero de respostas em que houve acordo, pelo nimero
total de respostas e o quociente multiplicado por 100.

Analise de Dados. Os dados foram organizados em tabelas e, assim,
contabilizou-se a frequéncia de escolha dos itens ao longo das tentativas (oito
tentativas) em que foram apresentados. Em seguida, dividiu-se a frequéncia de
escolha do item pelo total de tentativas (20 tentativas) e multiplicou-se o resultado
por 100, obtendo-se o percentual de escolha de cada item.

Resultados

Os itens selecionados para avaliagdo de escolha pareada para cada participante
foram: Participante 1 (P1) — foto de animais (imagem com dimensdes de 7x5 cm,
contendo dois gatos), vaso de plantas (vaso de plastico marrom com flores naturais
vermelhas, com 10 cm de altura), relogio (de metal, preto, retangular, com niimeros
em algarismo romano) caga-palavras (formato de revista, com a imagem de um
caga-palavras na capa) e caixa de som (caixa portatil, azul e preta, que reproduzia
uma musica da preferéncia do participante quando escolhida; dados sobre a musica
preferida eram fornecidos pelo proprio participante antes da avalia¢do); Participante
2 (P2) — caga-palavras (mesmo que de P1), radio (marrom e preto, estilo vintage),
caixa de som (mesmo que de P1, mas com musica de preferéncia de P2), itens
de pintura (caixa com tinta guache com seis cores ¢ um pincel escolar medindo
aprox1madamente 15 cm) e jogo de cartas (baralho); Participante 3 (P3) j jogo da
memoria (com o tema profissdo), pulseira (na cor dourada, com pingentes de varias
formas geométricas), foto de animais (mesmo que de Pl) caca-palavras (mesmo
que de P1) e vaso de plantas (mesmo que de P1); Participante 4 (P4) — jogo da
memoria (mesmo que de P3), caixa de som (mesmo que de P1, mas com musica de
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preferéncia de P4), foto de animais (mesmo que de P1) e vaso de planta (mesmo
que de P1); Participante 5 (P5) — caixa de som (mesmo que de P1, mas com musica
de preferéncia de P5), radio (mesmo que de P2), itens de pintura (mesmo que de
P2), caga-palavras (mesmo que de P1) e livro (com capa mole e tematica religiosa);
Participante (P6) — radio (mesmo que de P2), caixa de som (mesmo que de P1,
mas com musica de preferéncia de P6), jogo de cartas (mesmo que de P2), relogio
(mesmo que de P1) e itens de pintura (mesmo que de P2).

De maneira geral, a avaliacao de preferéncia de escolha pareada produziu uma
hierarquia inicial de preferéncias para cada um dos participantes. Além disso, ao se
observar as avaliagdes seguintes, ¢ possivel verificar variabilidade nas preferéncias
dos participantes, com itens que ndo foram escolhidos na avaliagdo inicial tendo
sido escolhidos nas avaliagdes seguintes, e itens que tiveram sua frequéncia de
escolha diminuida ao longo das avaliagdes; a excecdo foi para os participantes P1,
P4 e PS5, cujos itens de maior preferéncia permaneceram sendo os mesmos durante
todas avaliagdes.

Na Figura 1, observar-se o percentual de escolha de cada item, para cada
participante, considerando a avaliacao inicial e as duas avalia¢des sobre manutencao/
estabilidade da preferéncia (apds um més e apos quatro meses).

Figura 1
Percentual de Escolha dos Itens Pelos Participantes nas Diferentes Fases de
Avaliagdo
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Nota. “Animais” corresponde a “foto de animais”; “C. de Som” corresponde a “caixa
de som”; “Planta” corresponde a “vaso de plantas”; “J. de Cartas” corresponde a
“jogo de cartas”.



Vol. 33, Nim. 4 PREFERENCIAS DE ADULTOS MAIS VELHOS COM DEMENCIA 734

Para P1, o item foto de animais foi o mais selecionado ao longo das trés
avaliagdes. Os demais itens apresentaram mudanga de posi¢do na hierarquia de
preferéncias, a exemplo do segundo lugar que, na avaliagdo inicial, foi o item caixa
de som, na avalia¢do apds um més, foi o item vaso de planta, ¢ na avaliagdo apos
quatro meses, foi o item caga-palavras, apds critério de desempate. Além disso,
vale ressaltar que o item vaso de plantas ndo foi selecionado na avaliagdo inicial.
Na avaliacdo apés quatro meses, também houve eémpate entre os itens relogio e
caixa de som, sendo escolhido o item reldgio como o mais preferido entre eles.

Para P2, na primeira avaliagdo, o item mais selecionado foi o radio, que ficou
em segundo lugar nas demais avaliagdes. Nas avaliagdes apoés um e quatro meses,
o item caixa de som foi o mais preferido. Na avaliacdo inicial, houve empate entre
os itens caixa de som e itens de pintura; na tentativa de desempate, o participante
escolheu o item caixa de som. Na avaliagdo apds um més, houve outro empate,
dessa vez entre os itens de pintura e jogo de cartas, sendo escolhido, na tentativa de
desempate, o item jogo de cartas.

Para P3, o item foto de animais foi o mais preferido na avaliagdo inicial e na
avaliag@o apos um més. Na avaliagdo apos quatro meses, foi observado o item caga-
palavras como o mais preferido, de maneira que nas avaliagdes inicial e apoés um
més este item ocupou a quarta e a terceira posi¢ao, respectivamente, na hierarquia
de preferéncias. Na avaliacdo inicial, os itens jogo da memoria e pulseira ficaram
empatados, sendo escolhido, na tentativa de desempate, o item pulseira como o
mais preferido. Na avaliacdo apos quatro meses, também houve empate, dessa vez
entre os itens jogo da memoria e foto de animais; na tentativa de desempate, o item
foto de animais foi o escolhido.

Para P4, o item caixa de som foi o mais preferido durante todas as avaliacdes.
A segunda posicdo na hierarquia foi revezada entre os itens jogo da memoria, fotos
de animais e reldgio. Na avaliacdo apos um meés, houve empate entre os itens jogo
da memoria, foto de animais e vaso de plantas. Na tentativa de desempate, o item
jogo da memoria foi o escolhido.

Para P5, o item caca-palavras aparece como o mais preferido em todas as
avaliagdes. O item livro foi o segundo mais preferido na avaliagdo inicial ¢ na
avaliacdo ap6s quatro meses. O item itens de pintura nao foi selecionado nas duas
primeiras avaliagdes, porém, foi o item escolhido no desempate, pela terceira
posicao, entre os itens caixa de som, radio e itens de pintura na avaliacdo apods
quatro meses.

Para P6, o item caixa de som foi o mais preferido na avalia¢do inicial e na
avaliacdo ap6s um més. Na avaliagdo apds quatro meses, o item mais preferido foi
o radio. Ainda, na avaliagdo ap6s um més, houve empate entre os itens radio e jogo
de cartas, sendo o jogo de cartas escolhido na tentativa de desempate.

Discussao
O proposito deste estudo foi investigar a eficdcia da avaliacdo de preferéncia

de escolha pareada em fornecer uma hierarquia de preferéncias de adultos mais
velhos, com comprometimento cognitivo, residentes em ILPIs do Estado do Para,
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e avaliar a manutengdo/estabalidade das preferéncias apdés um més e apos quatro
meses, a partir da hierarquia obtida inicialmente. Dessa forma, constatou-se que a
avaliacdo de preferéncia utilizada forneceu uma hierarquia de preferéncias inicial
para cada um dos participantes do estudo. Esse dado contribui para a literatura na
direcdo de demonstrar que avaliagdes de preferéncia aplicadas a pessoas idosas
com perfil econdmico, social, cultural, também podem fornecer uma hierarquia de
preferéncias.

Ainda, foi verificada, de maneira geral, instabilidade na hierarquia de preferéncias
ao longo das avalia¢des, com excecdo dos participantes P1, P4 e P5, cujos itens de
maior preferéncia permaneceram sendo os mesmos durante todas as avaliagdes.
Ao se comparar os dados do estudo atual com os dados da literatura, verifica-se
maior semelhanga entre esses e os dados do estudo de Garcia et al. (2018), em que
se verificou que um participante manteve a estabilidade na preferéncia entre dois
itens; dois participantes demonstraram estabilidade na maioria das escolhas dos
cinco itens preferidos e dois participantes apresentaram variabilidade na preferéncia
entre os itens ao longo das avaliacdes, do que com os dados do estudo de Raetz et
al. (2013), no qual foi verificado que quatro dos cinco participantes demonstraram
ter preferéncias estdveis durante as avaliagdes.

Os dados supracitados, de que preferéncias variam e, portanto, mudam ao
longo do tempo, sugerem a importancia de se realizar avalia¢des periodicas para
identificar as preferéncias atuais (Fisher & Buchanan, 2018; Garcia et al., 2018;
LeBlanc et al., 2008; Mesman et al., 2011; Reatz et al., 2013). O estudo atual
ndo fornece subsidios para se discutir quais fatores influenciaram a variabilidade
nas preferéncias dos participantes, entretanto, pode-se supor que a variabilidade
pode estar associada a varios fatores, inclusive ao comprometimento cognitivo,
que ¢é progressivo (Raetz et al., 2013). Uma analise mais focada na investigacdo
dos fatores que influenciam a variabilidade nas preferéncias podera, por exemplo,
levar em consideragdao diferentes perfis de adultos mais velhos, com e sem
comprometimento, a fim de se identificar possiveis relagdes funcionais entre as
variaveis manipuladas.

As avaliagdes de preferéncia fornecem uma hierarquia dos interesses dos
participantes com base nas suas proprias escolhas, portanto, de maneira empirica.
Além dessas avaliagdes apresentarem dados que correspondem mais fielmente
as reais preferéncias dos participantes, pr1n01palmente quando comparada a
avaliagoes indiretas, que consideram a opinido de outras pessoas que conhecem os
participantes (Mesman et al., 2011), favorecem a autonomia desses adultos mais
velhos e, de alguma maneira, podem ser um fator protetor do declinio cognitivo
(Loureiro et al., 2011).

Ressalta-se ainda que as avaliacdes de preferéncia também podem auxiliar
no manejo de comportamentos desafiadores emitidos por adultos mais velhos
com Transtorno Neurocognitivo (Fisher & Buchanan, 2018; Garcia et al., 2018;
Mesman et al., 2011). Nesse sentido, com base em avaliagdes funcionais (Day et
al., 1994) que identifiquem as fun¢des dos comportamentos desafiadores, € possivel
aumentar a disponibilidade das preferéncias no dia a dia desses individuos como
consequéncia para comportamentos alternativos ou até opostos aos desafiadores,
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aumentando, assim, a qualidade de vida da populacdo de adultos mais velhos (Reid,
& Rosswurm, 2023).

Por ultimo, entende-se que este estudo apresenta relevancia social ao destacar a
possibilidade derealizagdo efetiva de identificacdo de itens preferidos e aimportancia
de disponibilizar tais itens as pessoas longevas que apresentam vulnerabilidade
social, familiar, cognitiva, residentes em instituigdes publicas do norte do Brasil,
cujo contexto de cuidado possui limitagdes econdmicas importantes. Silva et al.
(2025) demonstraram que além de avaliar preferéncias, ¢ importante proporcionar
acesso a tais itens.

Quanto as limitagdes do estudo, pode-se apontar a quantidade reduzida de
participantes na pesquisa, o que inviabiliza a aplicagdo de analise estatistica nos
dados e, consequentemente, uma maior exploragdo dos mesmos. Além disso, a
quantidade restrita de itens de preferéncia para a avaliacdo (apenas cinco), também
caracteriza uma limitacdo do estudo. Em estudos futuros, pode-se ampliar a
quantidade de itens da avaliacdo de preferéncias para mais de cinco itens e, para
se garantir o interesse dos participantes pelos itens, pode-se acrescentar atividades,
representadas por figuras, como possibilidade de itens de preferéncia. Embora haja
contraindicag¢des para o uso deste tipo de item de preferéncia (Groskreutz & Graff,
2009), pesquisas na dire¢do do que foi supracitado gerardo dados para a discussdo
da literatura da area.

Consideracdes Finais

Por fim, conclui-se que a avaliagdo de preferéncia de escolha pareada pode
produzir uma lista com a hierarquia de preferéncias de pessoas mais velhas, com
comprometimento cognitivo, residentes em ILPIs. Além disso, verifica-se, no geral,
que as preferéncias dessas pessoas se modificam ao longo do tempo e isso sinaliza
para a necessidade de as avaliagdes de preferéncias serem realizadas com uma certa
regularidade.

Também, verifica-se que a conducdo de avaliacdo de preferéncia funciona de
maneira a incluir tanto adultos mais velhos com comprometimento cognitivo, quanto
pessoas com atraso no desenvolvimento, com limitagao verbal, na hierarquizagio
de suas preferéncias, sendo uma agdo que promove autonomia e dignidade a essas
pessoas. Além de que as preferéncias levantadas nas avaliagdes podem ser utilizadas
durante o dia a dia de adultos mais velhos residentes em ILPIs visando enriquecer
esses ambientes e torna-los mais agradaveis.
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