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Resumen

La conducta de mantener la atencion en una tarea es crucial para el desempefio
académico en estudiantes con y sin discapacidad. El objetivo del presente estudio
fue evaluar el efecto de un procedimiento de automonitoreo en la conducta de
mantenerse en una tarea escolar en estudiantes universitarios. En la fase de
intervencion, se alternaron sesiones con y sin automonitoreo. Durante las sesiones
de automonitoreo, tres estudiantes registraron si estaban o no poniendo atencion a
su tarea escolar cada 60 segundos, durante los descansos los participantes siguieron
realizando su tarea escolar sin automonitoreo. Todas las sesiones se llevaron a
cabo en el momento en el que los participantes realizaban sus tareas escolares. Un
observador independiente registrd la conducta de los participantes de mantenerse
en la tarea con un intervalo momentaneo de 60 segundos. Para dos participantes,
el porcentaje de intervalos en la tarea fue ligeramente mayor en las sesiones de
automonitoreo en comparacion con los descansos. Los resultados sugieren que el
efecto mas importante del automonitoreo pudo haber sido mantener la conducta de
atencion a la tarea en un nivel mas estable.
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Abstract

On-task behavior contributes to better academic achievement of students with and
without disabilities. The purpose of the present study was to evaluate the effect of
a self-monitoring procedure to increase the on-task behavior of university students.
During the intervention, sessions with and without self-monitoring were alternated.
During the self-monitoring sessions, three students self-monitored their on-task
behavior at 60-second intervals, no consequences for the on-task behavior were
provided. In the sessions without self-monitoring, students continued working
on their academic task without programmed consequences. All sessions occurred
during the time the students were working on their academic tasks. An independent
observer collected data on the students’ on-task behavior using a momentary time-
sampling procedure with 60-second intervals. For two of the participants, the
percentage of on-task intervals was slightly higher during self-monitoring sessions
compared to sessions without self-monitoring. The results suggest that the main
effect of the self-monitoring procedure was to maintained the stability of on-task
behavior throughout the procedure.

Keywords: self-monitoring, on-task behavior, university students, self-management

En el contexto escolar el involucramiento de los estudiantes con los materiales
de estudio, a partir de los cuales se establece contacto con las tareas académicas
y sus requerimientos, se relaciona con un mejor desempefio académico (Gettinger
& Ball, 2008; Greenwood et al., 1994). Una forma de involucramiento es el
mantenimiento de la atencion en la tarea, lo cual, ademas de ser una conducta
socialmente deseable, es crucial para el éxito académico (Richards et al., 2010).
Mantenerse en la tarea es un requisito para que ocurra el aprendizaje (Kern et al.,
1994) y, por lo tanto, puede incrementar la probabilidad de obtener los resultados
esperados en el desempefio académico segun el nivel educativo (Gettinger & Fayne,
1982; Gettinger & Stoiber, 1999)

Por otro lado, la dificultad para mantenerse en una tarea es un factor importante
que contribuye al fracaso escolar en estudiantes con y sin discapacidad (Licht,
1983). En el contexto del salon de clases, la conducta de estar fuera de una tarea
académica se considera disruptiva debido a que obliga a los maestros/as a disminuir
el tiempo de instruccion para dedicarlo al manejo de dicha conducta, situacion que
podria afectar el aprendizaje de otros estudiantes en el aula (Santoyo et al., 2017;
Warren et al., 2021).

Dada la relevancia que tiene la conducta de mantenerse en la tarea académica
en el contexto escolar, se ha llevado a cabo investigacion sobre los procedimientos
efectivos para incrementar dicha conducta. Los investigadores han puesto especial
atencion a los procedimientos que implican el desarrollo de habilidades de
autogestion ya que, ademas de que son cruciales para el aprendizaje, promueven
la independencia de los estudiantes (Fishley & Bedesem, 2014; Mize et al., 2022;
Reid, 1996; Zimmerman & Schunk, 1989).

La autogestion de la conducta se refiere a conductas que se llevan a cabo en
un momento presente para controlar la ocurrencia de conductas propias en el



AUTOMONITOREO DE LA CONDUCTA EN ESTUDIANTES
Vol. 33, Num. 4 UNIVERSITARIOS 690

futuro (Watson & Tharp, 1993), es decir, la aplicacion de estrategias de cambio de
conducta por uno mismo que produce un cambio deseado en la propia conducta, por
ejemplo, contratar un plan de ahorros con el objetivo de ahorrar en lugar de gastar
dinero en objetos innecesarios (Cooper et al., 2020). La autogestion se puede llevar
a cabo a través de distintas estrategias, algunas de ellas son, el establecimiento de
metas propias (Miltenberger, 2014), el automonitoreo (Cooper et al., 2020; Glynn
et al., 1973; Miltenberger, 2014), la autoevaluacion (Cooper et al., 2020) y la
autoadministracion de consecuencias de la conducta objetivo (Cooper et al., 2020;
Glynn et al., 1973). El automonitoreo es la estrategia de gestion de la conducta mas
investigada, consiste en observar la propia conducta de interés y registrarla en el
momento en el que ocurre (Aydin et al., 2024; McDougall et al., 2015; McDougall
et al., 2017; Miltenberger, 2014).

Existe un robusto cuerpo de investigaciones previas que muestran que el
automonitoreo es una estrategia efectiva para incrementar la conducta de mantenerse
en la tarea en nifios y adolescentes con Trastorno por Déficit de Atencion e
Hiperactividad (TDAH) (Graham-Day et al., 2010; Harris et al., 2005; Rafferty et al.,
2011; Sulu et al., 2023; Willis & Mason, 2014), nifios y adolescentes con discapacidad
del aprendizaje (Anderson & Wheldall, 2003; Bedesem, 2012; Blick & Test, 1987;
Hallahan et al., 1979; Harris et al., 1994; Lloyd et al., 1989; McLaughlin et al., 1985;
Melzer & Herwix, 2024; Prater et al., 1991; Rooney et al., 1984; Willis & Mason,
2014), nifios y adolescentes con dificultades en el aprendizaje y el lenguaje (Amato-
Zech et al., 2006), niflos y adolescentes con trastornos emocionales, conductuales y
de la atencion (Axelrod et al., 2009; Crum, 2004; Dunlap et al., 1995; Harris, 1986;
Kern et al., 1994; Lam et al., 1994), nifios y adolescentes con autismo (Callahan
& Rademacher, 1999; Finn et al., 2015; Holifield et al., 2010; Kolbenschlag &
Waunderlich, 2021; Stasolla et al., 2014), adolescentes con autismo y paralisis cerebral
(Legge et al., 2010), nifios con discapacidad intelectual moderada (Boswell et al.,
2013), adolescentes en riesgo de fracaso escolar (Wood et al., 1998) y nifios sin
discapacidad (Rooney et al., 1984; Schardt et al., 2019). Ademas, se ha encontrado
que el automonitoreo de la conducta de mantenerse en una tarea también aumenta la
productividad (Boswell et al., 2013; DiGangi et al., 1991; Wood et al., 1998).

La mayor parte de la investigacion previa sobre el automonitoreo de la
conducta de mantenerse en la tarea se ha llevado a cabo con nifios y adolescentes
con algun trastorno del desarrollo o discapacidad, probablemente debido a que son
una poblacidon que con frecuencia muestra dificultades para la gestion de su propia
conducta. Existe menos investigacion con estudiantes regulares, por ejemplo, Otero
y Haut (2016), evaluaron el efecto de un procedimiento de automonitoreo en la
conducta de mantenerse en una tarea en estudiantes de tercero, cuarto y quinto afio
de educacion intermedia en Estados Unidos de América (EUA). Los participantes
fueron nominados por sus maestros por mostrar alta frecuencia de la conducta de
estar fuera de la tarea, poniéndolos en riesgo de fracaso escolar. Los datos fueron
recolectados en salones de una escuela de educacion regular durante periodos
de clase. Con un disefio alternante, los autores presentaron dos condiciones de
intervencion, una de automonitoreo y la otra de automonitoreo con reforzamiento.
Durante la condicion de automonitoreo, los participantes utilizaban un aparato que
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vibraba cada minuto y en ese momento debian de registrar en una hoja si estaban
o0 no en la tarea, en esta condicion no se presentaba ningtn tipo de reforzador. La
condicion de automonitoreo con reforzamiento era similar, pero al final de cada
sesion se presentaba un reforzador si el porcentaje de concordancia entre el registro
del participante y el del investigador era mayor al 80%. Para los tres participantes,
se encontrd un incremento en la conducta de mantenerse en la tarea en ambas
condiciones de intervencion en comparacion con la linea base.

Moore et al. (2013), estudiaron el efecto de un procedimiento de automonitoreo
en la conducta de mantenerse en la tarea en estudiantes de 12 a 13 afios en educacion
regular. Los participantes fueron elegidos por mostrar conducta de estar fuera de la
tarea con alta frecuencia. Todas las sesiones se llevaron a cabo en el salon de clases
mientras el maestro dirigia la leccion. Con un disefio de linea base multiple, se
presentaron las fases de linea base e intervencion. Durante la fase de linea base, un
observador registrd la conducta de mantenerse en la tarea de los participantes con
un registro de muestreo de tiempo 15 s. Durante la intervencion, los participantes
tenian un dispositivo tactil que marcaba con una vibracion cada 3 minutos, el
momento en el que debian de registrar si estaban o no en la tarea. Al finalizar cada
sesion, los participantes graficaban el nimero de marcas en su registro. Se hizo un
seguimiento a las tres y cuatro semanas con una condicion igual a la de la linea
base. El porcentaje de intervalos en la tarea incrementd con el procedimiento de
automonitoreo para todos los participantes y se mantuvo en la fase de seguimiento.

Si bien estos estudios muestran que el automonitoreo puede tener efectos positivos
en laconducta de mantenerse en una tarea en estudiantes sin discapacidad, se han llevado
a cabo con adolescentes dentro del salon de clases, es posible que el automonitoreo
también sea un procedimiento efectivo para los estudiantes universitarios que llevan a
cabo trabajo independiente fuera del aula. El desarrollo de habilidades de autogestion
de la conducta académica en adultos es importante porque, en todos los niveles
educativos, dichas habilidades se relacionan con el éxito académico.

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto de un procedimiento de
automonitoreo en la conducta de mantenerse en una tarea escolar en estudiantes
universitarios. Se pretende extender hallazgos previos con estudiantes con
discapacidad en niveles educativos menores al universitario a la poblacion de
estudiantes universitarios sin discapacidad.

Método
Participantes

Participaron tres estudiantes universitarios de la licenciatura en psicologia,
dos hombres y una mujer de entre 22 y 26 afios de edad. Al momento del estudio
cursaban el séptimo semestre, con un promedio académico de entre 8.5 y 8.8, en
una escala del 0 al 10.

Ninguno de los participantes tenia algiin diagnéstico de trastorno del desarrollo,
la conducta o el aprendizaje. Todos habian cursado todos los niveles educativos
previos al universitario en salones de educacion regular sin apoyo extra, definido
como adecuacion de materiales, maestros/as de apoyo o tareas de regularizacion.
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Todos los participantes reportaron que tenian algunas dificultades para mantener
atencion en las tareas escolares y aceptaron participar de manera voluntaria en el estudio.

Antes de iniciar el estudio, los participantes firmaron un consentimiento
informado en el que se describe el objetivo del estudio, el procedimiento, los
riesgos y beneficios de participar y el manejo de los datos. También contestaron un
cuestionario de datos generales con informacion sobre edad, licenciatura y semestre
cursado, promedio académico, informacion sobre trastornos de la conducta y sobre
conducta de mantenerse en la tarea en el ambito escolar.

Materiales y Escenario

Cada participante utilizé un cuadernillo de automonitoreo que incluia consejos
para mantener la atencion en tareas escolares, las instrucciones para descargar y
utilizar una app en la que se pueden programar intervalos fijos para que el teléfono
celular emita una vibracion y una hoja de registro dividida en tres columnas, una
columna para los intervalos de un minuto, otra para “si” y la otra para “no”.

Los observadores utilizaron hojas de registro para la conducta de mantenerse
en la tarea de los participantes, divididas en intervalos de 60 s para periodos de
observacion de 30 minutos.

Todas las sesiones se llevaron a cabo en un aula de la universidad, equipada
con dos mesas individuales y sillas, una ventana a lo largo de toda una pared y
materiales didacticos ubicados en gabinetes.

Variables y Acuerdo Entre Observadores

La variable dependiente registrada fue mantenerse en la tarea definida como: a)
enfocar los ojos en los materiales utilizados para la realizacion de la tarea, b) seguir
las instrucciones de la tarea o ¢) externar dudas de la tarea.

El registro de la variable dependiente se llevo a cabo en sesiones de 30 minutos
con un muestreo de tiempo 60 s, para cada participante, un observador principal
marcaba en el registro si el estudiante estaba o no en la tarea cada 60 s. Se calculo
el porcentaje de intervalos en los que los participantes se mantenian en la tarea para
cada sesion.

Un segundo observador registr6 de forma simultanea pero independiente la
conducta de mantenerse en la tarea de cada participante entre el 11 y el 22% de
las sesiones. Se calculd la confiabilidad entre observadores dividiendo el niimero de
acuerdos entre el numero de desacuerdos mas el numero de acuerdos y multiplicando
ese resultado por 100. Para el Participante 1, el acuerdo entre observadores fue del 83
al 92%; para el Participante 2, del 83 al 93%; y para el Participante 3, fue del 96%.

Diseiio
Se utilizé un disefio de linea base multiple entre sujetos, se llevd a cabo un

numero diferente de sesiones de linea base para cada participante, con el objetivo
de evaluar el efecto de introducir el procedimiento de automonitoreo en la conducta
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de mantenerse en la tarea. Una vez qu e la fase de intervencion inicid para cada
participante, se utilizo un disefio multielemento conforme al cual se alternaban de
manera aleatoria periodos de automonitoreo con periodos sin intervencion.

Procedimiento

El procedimiento consistié en dos fases, linea base e intervencion. Durante la
fase de linea base, los participantes realizaron su tarea escolar durante 30 minutos
y el observador registrd la conducta de mantenerse en la tarea con un registro
de muestreo de tiempo 60 s. No hubo ninguna consecuencia programada para la
conducta de mantenerse en la tarea. El nlimero de sesiones de linea base vario para
cada participante.

Antes de iniciar la fase de intervencion, a cada participante se le mostro el
cuadernillo y se le explico el registro, el observador de cada participante presentd
las instrucciones y modeld el uso del registro, cada participante ensay6 el uso del
registro hasta que tuvo 100% de respuestas correctas y el observador retroalimentd
cada ensayo y resolvio dudas.

Durante las sesiones de la fase de intervencion, los participantes realizaron su
tarea escolar y registraron cada 60 s si estaban o no en la tarea. El momento de registro
estaba marcado por la vibracion del celular, que se configurd para ocurrir cada 60
s. La conducta de mantenerse en la tarea no tuvo consecuencias programadas. En
esta fase, se alternaron sesiones de 10 minutos de automonitoreo con sesiones de 10
minutos de descanso, durante las cuales los participantes realizaron su tarea escolar
pero no utilizaron el registro de automonitoreo.

El observador de cada participante continuo6 el registro de la misma forma que
en la linea base. Las sesiones se llevaron a cabo dos o tres dias a la semana, a la
misma hora para cada participante, fuera del salon de clases, en el horario en el que
acostumbran realizar su tarea escolar. Las tareas escolares que los participantes
realizaron consistian en lecturas, resimenes y actividades basadas en las lecturas.

Validez Social

La validez social de la intervencion se midié con un cuestionario de nueve
preguntas con una escala de respuesta tipo Likert, con opciones de respuesta del 1
(totalmente de acuerdo) al 5 (totalmente en desacuerdo). Las preguntas se refieren
a la utilidad, eficiencia e intencion de seguir usando el cuadernillo. En todas las
preguntas los participantes contestaron “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”.

Resultados

En la Figura 1 se puede observar el porcentaje de intervalos en los que los
participantes se mantuvieron en la tarea en la fase de linea base y la intervencion.
Los puntos cerrados indican las sesiones en las que no se utilizoé el cuadernillo de
automonitoreo y los puntos abiertos indican las sesiones de automonitoreo.
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Para el Participante 1, el porcentaje de intervalos en la tarea durante la linea
base vario6 entre 70 y 77 %, durante la fase de automonitoreo, el porcentaje aumento
hasta el 100 % en la mayoria de las sesiones, en las sesiones sin automonitoreo
fue muy variable con un minimo del 10 % y un maximo del 100 %. En general,
se observa una tendencia a alcanzar porcentajes de intervalos de la conducta de
mantenerse en la tarea mas altos en las sesiones con automonitoreo en comparacion
con las sesiones sin automonitoreo.

Para el Participante 2, durante la linea base, el porcentaje de intervalos en la
tarea alcanzo el 97 % en la tercera sesion y disminuy6 en las siguientes sesiones
manteniéndose entre 60 y 77 %, en la intervencion, el porcentaje aumentd hasta
el 100 % en las ultimas dos sesiones de automonitoreo, en las sesiones sin
automonitoreo se mantuvo entre el 89 y el 100 %. Si bien hay variabilidad en los
datos, en las sesiones de automonitoreo una inspeccion visual parece mostrar que la
conducta de mantenerse en la tarea se mantuvo en un nivel similar en la linea base
y la fase de intervencion.

Para el Participante 3, el porcentaje de intervalos en la tarea durante la linea
base se mantuvo entre el 57 y el 80 %, en la fase de automonitoreo, incrementd
gradualmente del 73 % al 100% y luego disminuy¢ al 90 % en las Gltimas dos sesiones,
en las sesiones sin automonitoreo, el porcentaje fue disminuyendo gradualmente
del 100 % al 30 %. Para este participante, en las tltimas cuatro sesiones se observa
un porcentaje mayor de intervalos en la tarea con el automonitoreo en comparacion
con las sesiones sin automonitoreo.



695

Figura 1

Porcentaje de intervalos en la tarea para cada participante en la linea base y
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Discusion

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto de un procedimiento de
automonitoreo en la conducta de mantenerse en una tarea escolar en estudiantes
universitarios. Se encontré que, para dos de los tres participantes, el porcentaje de
intervalos en la tarea fue mayor en las sesiones de automonitoreo en comparacion
con las sesiones sin automonitoreo. Para el otro participante, parece que el porcentaje
de intervalos en la tarea se mantuvo en un nivel similar en ambas condiciones.

Para uno de los participantes (P1), a partir de que se introdujo la fase de
intervencion se observa variabilidad de los datos a través de las sesiones sin
automonitoreo, el aumento en el porcentaje de intervalos en la tarea en comparacion
con la linea base ocurrié desde la primera sesion de automonitoreo y se mantuvo
relativamente estable durante todo el procedimiento. Para otro participante (P3),
se muestra una tendencia similar que la del P1, con variabilidad en los datos de
las sesiones sin automonitoreo a partir de que inici6 la fase de intervencion. El
porcentaje de intervalos en la tarea en las sesiones con automonitoreo muestra un
ligero aumento en comparacion con la linea base y para el final de la intervencion
hay una clara diferencia en las sesiones con y sin automonitoreo. En el caso del
P2, el porcentaje de intervalos en la tarea durante la linea base y en las sesiones
sin automonitoreo muestra variabilidad, con una tendencia a aumentar, para el
final de la intervencion, el porcentaje de intervalos en la tarea en las sesiones con
automonitoreo alcanzo el 100 %.

En conclusion, los datos parecen mostrar que el aumento en el porcentaje de
intervalos en la tarea en las sesiones con automonitoreo en comparacion con las
sesiones sin automonitoreo es moderado y la variabilidad en los datos es menor
a través de las sesiones con automonitoreo, por lo tanto, el efecto mas importante
del automonitoreo pudo haber sido mantener la conducta de atencion a la tarea en
un nivel alto y més estable en el tiempo. Es importable considerar que, para dos de
los tres participantes, esta conclusion se basa en un nlimero menor de sesiones sin
automonitoreo en comparacion con las sesiones con automonitoreo, es posible que
si se hubieran llevado a cabo mas sesiones sin automonitoreo la tendencia de los
datos hubiera cambiado.

En la presente investigacion las sesiones se llevaron a cabo en un aula de
la Universidad, pero no durante alguna clase, sino en el momento en el que los
participantes suelen realizar su tarea escolar, por lo tanto, los resultados sugieren
que el automonitoreo tiene un efecto positivo en la conducta de mantenerse en la
tarea en adultos estudiantes universitarios sin discapacidad, cuando realizan tarea
escolar de forma independiente. Este resultado es importante, porque el tiempo
dedicado a la tarea escolar, definida como practica extendida realizada a partir
de actividades académicas llevadas a cabo fuera del aula (Hughes et al., 2002),
tiene una relacion positiva con el desempefio académico (Cooper & Valentine,
2001; Keith & Page, 1985), promueve el estudio independiente, la disciplina y
los habitos de estudio (Bryan et al, 2001; Cooper & Valentine, 2001), incrementa
las oportunidades que los estudiantes tienen para practicar nuevas habilidades y
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aprender nuevo contenido (Hughes et al., 2002) y puede mejorar la comprension y
el entendimiento de nuevo contenido aprendido (Bryan et al., 2001).

Los resultados del presente estudio extienden hallazgos previos sobre el efecto
del automonitoreo en la conducta de mantenerse en la tarea en estudiantes con
alguna discapacidad o trastorno del desarrollo (Amato-Zech et al., 2006; Axelrod
et al., 2009; Bedesem, 2012; Boswell et al., 2013; Callahan & Rademacher, 1999;
Graham-Day et al., 2010; Legge et al., 2010) a estudiantes sin discapacidad en el
nivel universitario. El hecho de que el automonitoreo pueda ser efectivo, aunque
sea de forma moderada, para incrementar la conducta de mantenerse en la tarea
escolar en poblaciones que se esperaria que tengan mayor grado de control sobre su
propia conducta robustece los hallazgos.

El desarrollo de estrategias de autogestion de la conducta en el contexto
escolar, en todos los niveles educativos, es importante porque pueden mejorar el
desempefio académico y son cruciales para el aprendizaje (Zimmerman & Schunk,
1989). Ademas, la autogestion promueve la independencia de los estudiantes de
agentes externos para la regulacion de la conducta necesaria para el aprendizaje y
lo sitfia como el responsable de su propia conducta (Agran et al., 2005; Briesch et
al., 2019; Cooper et al., 2020; McDougall, 1998; Nelson et al., 1991; Workman &
Hector, 1978). Mejora la calidad de vida en general (Hume et al., 2009; Lee et al.,
2007; Wehmeyer et al., 2003), incrementa la confianza de los estudiantes (Agran
et al., 2005; McDougall, 1998) y el involucramiento con el contenido a aprender
(Agran et al., 2005).

Otra ventaja de la aplicacion de estrategias de autogestion, como el
automonitoreo, es que favorece la adquisicion de habilidades de regulacion de la
conducta que se pueden generalizar a diferentes contenidos a aprender y a otras
habilidades de autogestion en diferentes escenarios (Cooper et al., 2020; Mahoney
& Thoreson, 1972).

Por otro lado, el uso de estrategias de autogestion de la conducta promueve
la autodeterminacion de los estudiantes (Agran et al., 2005; Deci & Ryan, 1985).
La autodeterminacion es una meta de la educacion, Wehmeyer et al. (2000) en
una encuesta aplicada a nivel nacional en EUA a maestros de adolescentes
con discapacidad encontraron que, los maestros consideran que promover la
autodeterminacion en los estudiantes puede ser muy util para prepararlos para el
éxito en la vida después de la etapa escolar y algo util para asegurar su éxito en
la escuela. Lane et al. (2006) encontraron que maestros de primaria y secundaria
consideran importante que los estudiantes desarrollen habilidades de autocontrol
porque son cruciales para el éxito académico.

El presente estudio tiene algunas limitaciones a tomar en cuenta, la primera
es que no se evalud el mantenimiento ni la generalizacion de los efectos del
automonitoreo en la conducta de mantenerse en la tarea a otros contextos o
materiales. La segunda limitacion es que los datos muestran gran variabilidad a
través de todo el procedimiento, probablemente con un mayor niimero de sesiones
se hubiera logrado mayor estabilidad, sin embargo, fue imposible extender el
procedimiento debido a las fechas establecidas en el calendario escolar. Una tercera
limitacion es que el porcentaje de intervalos en la tarea en la linea base para los tres
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participantes se encontraba en un nivel mayor al 50%, lo cual pudo haber contribuido
a que el efecto del automonitoreo en el mantenimiento de la atencion de una tarea
no fuera tan notable. Una cuarta limitacion es que para uno de los participantes
(P3), se puede observar que en las tltimas sesiones el porcentaje intervalos en la
tarea disminuy6 en comparacion con la linea base, lo cual sugiere que se pudo
haber generado un efecto de dependencia al instrumento de automonitoreo, en tal
caso, la implementacion de un procedimiento de automonitoreo, al menos como el
utilizado en el presente estudio, podria ser contraproducente en los casos en los que
los estudiantes muestran conducta de mantenerse en la tarea desde la linea base.
Se sugiere en futuras investigaciones explorar el efecto de un procedimiento de
automonitoreo en la conducta de mantenerse en a tarea en funcion de los niveles
iniciales de dicha conducta.

Otra sugerencia para futuras investigaciones es explorar el efecto del
procedimiento de automonitoreo con diferentes tipos de tareas, cuando las
habilidades académicas iniciales de los participantes son diferentes, considerando
las preferencias de los estudiantes por distintos tipos de tareas, el tipo de instruccion
de la tarea, el tiempo para su entrega, entre otras condiciones.

Se necesita mas investigacion en estrategias de autorregulacion de la conducta
en el contexto escolar con diferentes tipos de poblaciones debido a que son faciles
de implementar, se pueden adaptar a estudiantes con diferentes capacidades y en
diferentes contextos, no se requieren demasiados recursos para su aplicacion y
son versatiles debido a que se puede combinar con otro tipo de intervenciones,
como el modelado o la economia de fichas (Cooper et al., 2020). Por otro lado, las
habilidades de autogestion son socialmente deseables dentro y fuera del contexto
escolar (Thoreson & Mahoney, 1974).
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