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Resumo

Experimentos sobre metacontingência demonstraram que a seleção de culturantes 
ocorre mais facilmente quando os participantes interagem verbalmente entre si. No 
entanto, a expressão “interação verbal” tem sido usada para se referir a diferentes 
eventos verbais, apenas alguns dos quais parecem efetivamente facilitar a seleção 
de culturantes: um ou mais participantes instruírem e reforçarem diferencialmente 
os demais. O presente trabalho argumenta que respostas como instruir e reforçar 
diferencialmente integram uma classe maior de respostas (inclusive não verbais) 
efetivamente responsável por facilitar a seleção de culturantes: respostas de 
liderança. A partir da literatura da Economia e da Psicologia Organizacional e do 
Trabalho, o presente trabalho define detalhadamente respostas de liderança como: 
quaisquer respostas de um indivíduo (i.e., líder) que modifiquem ou mantenham as 
respostas de outro(s) indivíduo(os) (i.e., seguidores) e que estejam sob controle de 
consequências específicas produzidas pelas respostas do(s) seguidor(es) de acordo 
com critérios definidos externamente. A seguir, o conceito é aplicado a alguns 
experimentos sobre metacontingência, sua centralidade para a análise da estrutura e 
da dinâmica da seleção de culturantes é destacada e suas implicações para a ciência 
culturo-comportamental são discutidas.
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Abstract

Recent empirical research has fostered discussion about the dynamics involved in 
interlocking behavioral contingencies (IBC) in metacontingencies. To understand 
these dynamics, numerous experiments in the field have manipulated verbal 
interactions among participants, observed participants emitting instructions 
and differentially consequencing the responses of others, and concluded that 
these interactions facilitate the selection of culturants. The present article argues 
that these types of responses involved in IBC can be understood as examples of 
leadership responses, which include other types of interactions among participants 
beyond those involving verbal exchanges. Our goal is to highlight how different 
response topographies emitted by one or more participants can be interpreted as 
leadership responses, whether verbal or non-verbal, which aid in the selection of 
culturants. We discuss how, in metacontingency experiments, various verbal events 
have been categorized under the umbrella of participant verbal interaction. We 
examine how participants verbal interaction indeed facilitates culturant selection 
but argue that not all verbal interaction serves this function, just some of them, 
such as instructing and presenting differential consequences. Based on this, we 
classify these specific verbal responses, as well as other non-verbal responses, as 
leadership responses. We propose a definition of leadership responses grounded 
in various literatures, both experimental and non-experimental: responses emitted 
by an individual (i.e., leader) that modify or maintain the responses of another 
individual(s) (i.e., followers) and are under the control of specific consequences 
produced by the follower(s)’ responses according to criteria defined by an external 
agent. Furthermore, we demonstrate that leadership responses can have different 
topographies, not limited to verbal responses, and provide examples of non-verbal 
leadership responses in metacontingencies. We also argue that the verbal responses 
facilitating culturant selection belong to the broader class of leadership responses, 
which includes certain types of verbal events but not all. We argue that the assertion 
that verbal interaction facilitates culturant selection can conceal leader-follower 
dynamics involved in IBC. Finally, we defend the centrality of leadership responses 
for the analysis of culturant selection structure and dynamics and discuss its 
implications for culturo-behavior science.

Keywords: culture, metacontingency, cultural selection, cultural evolution, 
leadership, verbal behavior, rule-governed behavior

Fenômenos socioculturais como a cooperação (e.g., Azrin & Lindsley, 1956; 
Marwell & Schmitt, 1975; Schmitt, 1998) ou as interações em organizações (e.g., 
Camden & Ludwig, 2013; Malott, 2003) têm sido abordados de uma perspectiva 
analítico-comportamental (Glenn, 2004; Glenn et al., 2016; cf. Skinner, 1948, 1953, 
1981). Os variados estudos para tratar de tais fenômenos são englobados no que a 
Associação Internacional de Análise do Comportamento (Association for Behavior 
Analysis International, ABAI) denomina de ciência culturo-comportamental 
(Cihon & Mattaini, 2020). Muitos desses estudos empregam o conceito de 
metacontingência, definido como a relação contingente entre:
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- contingências comportamentais entrelaçadas (CCEs)—englobando classes de 
respostas de dois ou mais indivíduos que produzem recorrentemente estímulos 
relevantes para a resposta uns dos outros—as quais geram um produto agregado 
(PA)—um efeito no ambiente gerado pelas CCEs; e
- consequências culturais (CCs)—mudanças ambientais que afetam CCEs+PA 
específicos (Glenn et al., 2016). 

Para ressaltar que CCEs e PA compõem uma única unidade funcional sob 
controle das CCs, pesquisadores têm empregado o termo culturante para se referir 
a ela, em analogia ao conceito de operante (Glenn et al., 2016; Hunter, 2012).

Apesar do consenso em relação a seus elementos básicos, há divergências na 
utilização do termo metacontingência como unidade de análise, procedimento e/
ou processo (Baia & Sampaio, 2019). Para favorecer a precisão, Baia e Sampaio 
(2019) argumentaram a favor da restrição do uso do termo metacontingência 
para tratar de um procedimento que envolve a apresentação ou remoção de CCs 
contingentes a um culturante (o qual seria a unidade de análise). Os processos 
envolveriam a diminuição ou o aumento de frequência de culturantes específicos 
após a apresentação ou remoção de CCs contingentes.

Antes da proposição do conceito de metacontingência (por Glenn, 1986), 
diversos experimentos investigaram o efeito de uma mesma consequência sobre 
CCEs (e.g., Azrin & Lindsley, 1956; Schmitt & Marwell, 1968; Wiggins, 1966). 
Apesar de eles denominarem os procedimentos e processos com outros termos 
(e.g., tratando de cooperação), esses estudos podem ser interpretados como 
envolvendo o planejamento de metacontingências. Após a proposição do conceito, 
outros experimentos também demonstraram que a recorrência de um culturante é 
afetada por CCs programadas (e.g., Baia et al., 2015; Nogueira & Vasconcelos, 
2015; Sampaio, 2020; para uma revisão, vide Cihon et al., 2020).

Dentre seus achados, a literatura empírica sobre metacontingência tem destacado 
a importância das interações verbais na seleção de culturantes (Fonseca et al., 2022; 
Rodrigues & Sampaio, 2023). Grande parte dos experimentos que permitiram essas 
interações observaram (de forma anedótica) um ou mais participantes instruindo e 
consequenciando diferencialmente as respostas dos demais. Alguns pesquisadores 
nomearam o participante que emite essas respostas de “líder” e sugeriram que essas 
respostas permitem o contato com as CCs programadas em menos tentativas, se 
comparado a condições em que os participantes não podem interagir verbalmente 
(e.g., Almeida et al., 2020; Sampaio, 2020; Sampaio et al., 2013). A maioria desses 
estudos destacam que as interações verbais facilitam a seleção de culturantes.

O presente trabalho inicialmente discute os papéis das interações verbais 
em experimentos sobre metacontingências que manipularam, mediram e/ou 
controlaram essas interações, concluindo que a afirmação de que as interações 
verbais facilitam a seleção de culturantes é pouco informativa e pode ser restritiva. 
Ela mascara os elementos das CCEs que de fato facilitam a seleção de culturantes: 
as respostas de liderança. Em outros termos, os elementos das interações verbais 
responsáveis pela seleção mais acelerada de culturantes são parte de um fenômeno 
mais amplo, relacionado ao que tradicionalmente se denomina de liderança, o qual 
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também inclui respostas não verbais. A partir disso, o presente estudo propõe a 
adoção de uma definição de respostas de liderança baseada na literatura sobre 
dilemas sociais e Psicologia Organizacional e do Trabalho. Por fim, a definição de 
respostas de liderança é aplicada a alguns experimentos de metacontingência para 
concluir sobre sua centralidade para a análise da estrutura das CCEs e da dinâmica 
da seleção de culturantes. 

Os Papéis de Eventos Verbais—ou de Respostas de Liderança?—na Seleção 
por Metacontingências

A interação verbal entre os participantes é uma variável frequentemente 
manipulada e/ou discutida em experimentos sobre metacontingência (cf. Fonseca 
et al., 2022). No primeiro experimento a empregar o conceito de metacontingência, 
por exemplo, Vichi et al. (2009) investigaram se distribuições iguais ou desiguais 
de fichas entre participantes (culturantes) eram selecionadas pela apresentação 
contingente de ganhos ou perdas de fichas (CCs). Os resultados demonstraram 
que as CCs programadas selecionaram os culturantes-alvo. A interação verbal 
foi permitida, mas não foi medida ou manipulada. Mesmo assim, os autores 
destacaram que alguns participantes constantemente instruíam e consequenciavam 
diferencialmente as respostas dos outros participantes.

Contudo, como destacado por Rodrigues e Sampaio (2023), a literatura sobre 
metacontingências tem denominado como interações verbais diferentes fenômenos: 
respostas verbais (ações individuais que foram ou são reforçadas por mediação de 
um ouvinte especialmente treinado pela comunidade verbal; cf. Skinner, 1957), 
estímulos verbais (produtos da resposta verbal de um indivíduo que assumem 
funções antecedentes ou consequentes para outros indivíduos) ou interações 
verbais propriamente ditas (revezamentos de dois ou mais indivíduos na emissão 
de respostas verbais que afetam um ao outro). Para uma maior clareza, Rodrigues e 
Sampaio sugeriram tratar esses três fenômenos como eventos verbais.

Fonseca et al. (2022) e Rodrigues e Sampaio (2023) analisaram estudos que 
permitiram e/ou manipularam eventos verbais (e.g., Almeida et al., 2020; Nogueira 
& Vasconcelos, 2015; Sampaio, 2020; Soares et al., 2018). Concluíram que a 
seleção de culturantes pode ocorrer sem a presença de qualquer evento verbal, mas 
que esses eventos facilitam esse tipo de seleção cultural (i.e., o contato com as 
CCs e a seleção de culturantes ocorre em menos tentativas). A facilitação ocorreu 
especificamente quando um ou mais participantes emitiram regras que descreveram 
metacontingências e/ou consequenciaram respostas que vão ao encontro dessas 
descrições (e.g., Sampaio, 2020). Assim, a presença de determinadas respostas ou 
estímulos verbais pode facilitar a seleção de culturantes, contudo não são quaisquer 
respostas ou estímulos verbais que são críticos. Essa facilitação só ocorre quando 
as respostas verbais de um participante alteram as respostas de outros participantes 
produzindo CCs programadas. Outras respostas verbais presentes nas CCEs, por 
exemplo, não afetam a velocidade da seleção de culturantes. (e.g., Almeida et al., 
2020; Sampaio, 2020). 
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Nessa direção, Houmanfar e colaboradores (Houmanfar & Rodrigues, 
2006; Houmanfar et al., 2010), ao proporem a expansão dos elementos de uma 
metacontingência, enfatizaram os eventos verbais com o conceito de geração de 
regras do grupo (group-rule generation), o qual destaca indivíduos (“líderes” ou 
“gestores”) que por meio de regras, mantêm ou modificam as CCEs ao entrarem em 
contato com as práticas dos consumidores (i.e., CCs). Recentemente, ao discutirem 
sobre a geração de regras do grupo, Houmanfar et al. (2024) afirmaram que regras 
apresentadas em grupos culturais organizados podem evocar culturantes que sejam 
mais “difíceis” ou “complexos”, possibilitando ao grupo se ajustar às contingências 
em vigor. Esses autores reforçaram que o indivíduo que emite essas regras pode ser 
considerado o líder do grupo. Apesar do tema da liderança aparecer nesse modelo 
elaborado de metacontingência, ele ainda é secundário, uma vez que o objetivo é 
dar destaque aos aspectos antecedentes e aos diferentes eventos verbais presentes 
na seleção de culturantes (cf. Sampaio & Haydu, 2023). 

Assim, ao analisar essa literatura, concluímos que não é qualquer interação 
verbal a facilitadora da seleção de culturantes, mas aquelas envolvendo regras ou 
outros estímulos verbais que promovem a discriminação da metacontingência em 
vigor e modificam as respostas dos participantes para produzir as CCs. Se não houver 
a discriminação da metacontingência em vigor por ao menos um participante e as 
instruções apresentadas a partir dela não levarem à produção das CCs, não haverá a 
facilitação da seleção do culturante (i.e., contato e seleção mais rápidos de culturantes 
específicos). Como se observa na maioria dos experimentos, quando a interação verbal 
é permitida, diferentes respostas verbais são emitidas. Entretanto, um tipo específico 
de resposta verbal parece ser crítico para falarmos de facilitação. Defendemos que 
essa resposta é um tipo de resposta de liderança e que outros tipos de respostas 
de liderança, incluindo respostas não verbais, podem produzir os mesmos efeitos. 
Assim, não são quaisquer as interações verbais que facilitam a seleção de culturantes, 
mas sim quando envolvem respostas de liderança. A próxima seção apresentará uma 
definição de respostas de liderança que inclui essas possibilidades e a seção posterior 
aplicará essa definição à literatura sobre metacontingência.

Definindo Respostas de Liderança: Influenciar Seguidores Para Alcançar 
Objetivos Específicos

A proposição de uma definição de respostas de liderança esbarra no fato de que 
a análise do comportamento não tem considerado profundamente o papel de líderes 
nas discussões sobre fenômenos sociais (Malott, 2016). Recentemente, Esquierdo-
Leal e Houmanfar (2021) destacaram como respostas emitidas por líderes podem 
dificultar ou facilitar determinadas mudanças no curso de ação de um grupo. Mas 
estudos que manipularam interações verbais (e.g., Almeida et al., 2020; Sampaio, 
2020; Sampaio et al., 2013) discutiram o papel de líderes em metacontingências de 
modo incipiente. Eles observaram o comportamento de um participante afetando 
o comportamento do grupo, mas a atuação desse participante não foi manipulada. 
Assim, há uma lacuna no estudo empírico sistemático da atuação de líderes em 
processos culturais—e consequentemente em sua definição precisa. 
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Nesse contexto, é fundamental analisar a literatura sobre liderança em outras 
áreas de pesquisa, como a sobre dilemas sociais e na Psicologia Organizacional e 
do Trabalho. Nessas outras áreas encontramos diversas teorias e definições sobre o 
fenômeno. Uma revisão identificou 221 definições de liderança (Rost, 1993), dentre 
as quais as que destacam um influenciador que tenta afetar o comportamento de um 
(ou mais) seguidor(es) para alcançar um objetivo (e.g., Tannerbaum et al., 1961) 
ou que mobiliza recursos para engajar, satisfazer ou motivar pessoas/seguidores 
(e.g., Burns, 1978). Essa quantidade de definições é fruto de divergências teóricas 
e sobre quais são os processos envolvidos (Avolio et al., 2009; Bass, 1990; Day & 
Antonakis, 2012; Turano & Cavazotte, 2016). Um exemplo de teoria de liderança 
é a teoria dos traços, a qual argumenta que a influência de um sujeito sobre outro 
é decorrente de características inatas do indivíduo (e.g., traços de personalidade; 
Day & Antonakis, 2012). Outro exemplo é a teoria situacional/comportamental, a 
qual argumenta que a liderança é uma propriedade de interações entre indivíduos, 
envolvendo habilidades que podem ser ensinadas/aprendidas (i.e., todos podem ser 
líder; Day & Antonakis, 2012). 

Outro complicador para a definição de liderança é a sobreposição com os 
conceitos de gerente, chefe e supervisor (Bass, 1990; Bendassolli et al., 2014). 
Para alguns autores liderança envolveria exercer influência por meio de aspectos 
interpessoais (inspirar, motivar etc.), enquanto supervisionar envolveria aspectos 
mais práticos (organizar, planejar etc.; e.g., Dubrin, 2013). Ainda outra divergência 
trata da ênfase no processo ou no resultado da liderança, uma vez que algumas 
definições focam em como o líder conduz os seguidores (i.e., como se daria sua 
influência), enquanto outras focam nos resultados produzidos, independentemente 
dos processos para alcançá-los (Bendassolli et al., 2014; Rost, 1993).

Influência Sobre o Outro

Apesar das divergências, as literaturas sobre dilemas sociais e Psicologia 
Organizacional e do Trabalho concordam que a definição de liderança envolve, ao menos, 
a influência de um indivíduo sobre outro (Bendassolli et al., 2014; Burns, 1978; Day 
& Antonakis, 2012; Tannerbaum et al., 1961). Assim, todas as diferentes perspectivas 
teóricas buscam compreender como ocorre a influência de um sujeito sobre o outro. Por 
exemplo, para definições com base na teoria dos traços, o objetivo é compreender quais 
características inatas/biológicas facilitam um sujeito influenciar o outro. 

Apesar desse ponto em comum entre teorias, ele não compõe uma definição 
completa de respostas de liderança, pois toda interação social envolve a influência 
das respostas de um indivíduo sobre as respostas de outro—e não se considera 
que isso seja necessariamente uma resposta de liderança. Isto é, nem toda resposta 
social é uma resposta de liderança. Por exemplo, não consideramos como uma 
resposta de liderança quando um indivíduo solicita uma comida e outro indivíduo 
media a entrega desse reforçador, mesmo a resposta do primeiro tendo afetado as 
respostas do segundo indivíduo. Portanto, como distingui-las?
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Influência Para Alcançar Objetivos Específicos Definidos Externamente

Recorrer à literatura experimental e quase-experimental contribui para lidar 
com confusões e divergências teóricas ou conceituais como essa, especialmente se 
o objetivo final for—como predominantemente deveria ser no campo científico—o 
fomento à pesquisa empírica. Dessa forma, uma definição de respostas de 
liderança clara, específica, empiricamente acessível e que possa ser empregada 
em experimentos sobre metacontingência pode partir de experimentos e quase-
experimentos sobre o tema. O que se tem manipulado e medido em tais estudos?

A metanálise de experimentos e quase-experimentos de Avolio et al. (2009) 
concluiu que grupos nos quais foi manipulado algum aspecto de liderança (e.g., 
líder autoritário ou democrático) tiveram em média 66% de probabilidade de 
atingir um objetivo específico (e.g., todos os participantes escolherem um mesmo 
estímulo), em contraste com grupos controle (sem nenhum aspecto de liderança 
sendo manipulado) que tiveram apenas 34%. A medida empregada por Avolio et 
al. permite delimitar que tipo de influência está sendo considerada como a de um 
líder ou, em outros termos, a que os pesquisadores se referem ao escrever sobre a 
influência de um líder. Assim, a “influência de um líder” seria uma resposta que 
modifica e/ou mantém resposta(s) de outro(s) indivíduo(s) para atingir um objetivo 
específico. Esses objetivos, nos experimentos, eram delimitados pelo pesquisador. 
Assim, um pesquisador delimitava consequências diferentes para a escolha de 
diferentes estímulos (e.g., X e Y), sendo a escolha de um dos estímulos “mais 
vantajosa” para o grupo, com base nas consequências programadas. Entretanto, em 
contextos não experimentais, como no funcionamento de uma organização, esse 
objetivo específico pode ser delimitado pelo mercado consumidor, por exemplo. De 
qualquer forma, um agente externo ao grupo delimita um objetivo, para então um 
participante (o líder), sob controle desse objetivo, emitir respostas que induzam o 
grupo a se organizar para atingi-lo (i.e., produzir as consequências). Portanto, caso 
as respostas de um indivíduo facilitem que o grupo alcance um objetivo específico 
definido externamente, afirma-se que um líder facilitou esse resultado.

A conclusão de que respostas de liderança envolvem a influência “para atingir 
um objetivo específico” pode sugerir um argumento teleológico. Afinal, como um 
evento que ainda não ocorreu poderia controlar uma resposta? A questão é semelhante 
àquela envolvida na definição de um operante como uma classe de respostas 
mantida por uma consequência. E a solução é análoga. O “objetivo” envolvido na 
classe de respostas de liderança precisa já ter função reforçadora para o indivíduo, 
isto é, o líder precisa ou já ter tido contato direto com esse evento ambiental e 
sua resposta ter se fortalecido, ou ter essa função atribuída por meios simbólicos/
verbais. Em outros termos, respostas de liderança modificam e/ou mantêm 
resposta(s) de outro(s) indivíduo(s) as quais, por sua vez, produzem consequências 
com função reforçadora para as respostas de liderança (e possivelmente também 
para as respostas do[s] outro[s] indivíduo[s]). Assim, uma resposta de liderança 
envolve um indivíduo emitir respostas que influenciam (modificando ou mantendo) 
respostas de outros indivíduos sob controle de consequências específicas.
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Modos de Influenciar

A “influência” de um líder tem sido operacionalizada experimentalmente de 
diferentes formas. Uma definição completa e detalhada de respostas de liderança 
deve levar em conta essas diferenças. Moxnes e Heijden (2003), por exemplo, 
investigaram o efeito do comportamento de um líder sobre o grupo em um jogo dos 
bens públicos. Quinze participantes, divididos em três grupos de cinco, escolhiam 
individualmente entre duas opções, uma das quais produzia mais pontos para o 
indivíduo, mas causava um prejuízo para o grupo (opção A), e outra, menos 
vantajosa para o indivíduo, mas que não prejudicava o grupo (opção B). Assim, 
no longo prazo, a opção B era mais vantajosa para o grupo. Duas condições foram 
planejadas: uma na qual todos escolhiam simultaneamente (condição sem líder); 
e a outra na qual um participante foi designado como líder, sendo o primeiro a 
escolher e tendo sua escolha apresentada a todos os demais participantes, os 
quais posteriormente escolhiam simultaneamente (condição com líder). Ou seja, 
na condição com líder somente a escolha do líder poderia influenciar as escolhas 
dos demais participantes. Os participantes cooperaram mais (escolhendo mais a 
opção B) nessa segunda condição, se comparado à condição sem líder. O estudo de 
Moxnes e Heijden ilustra um modo pelo qual o líder pode influenciar o grupo—isto 
é, um modo de operacionalizar uma resposta de liderança: fornecer modelo para 
outro(s) indivíduo(s). 

Em outro experimento, Güth et al. (2004) permitiram que o líder do grupo, além 
de escolher primeiro, excluísse um dos membros do grupo da tentativa, impedindo-o 
de ganhar pontos na tentativa. Assim, nesse experimento, além de dar modelo, o 
líder também poderia modificar as respostas dos liderados consequenciando suas 
respostas. Boulu-Reshef et al. (2020), por sua vez, operacionalizaram a influência 
do líder através da comunicação. O líder foi o único participante do grupo a poder 
enviar mensagens pré-definidas para os demais, sugerindo como eles deveriam 
escolher. Diferentemente dos experimentos anteriores, aqui o líder não podia dar 
modelo ou consequenciar, apenas instruir os demais participantes. Portanto, os três 
estudos citados operacionalizaram diferentemente as respostas do líder (ou o modo 
do líder influenciar os seguidores): (1) dar modelo, (2) consequenciar ou (3) instruir.

As respostas de liderança, contudo, não precisam se limitar a essas três categorias. 
Qualquer comportamento de um indivíduo que altere o comportamento de outro 
para alcançar um objetivo específico definido externamente e seja reforçado por 
isso pode ser uma resposta de liderança. Isso inclui a programação de contingências 
reflexas (e.g., em algumas campanhas publicitárias), treinos que alterem classes 
de equivalência ou molduras relacionais sem reforço ou punição (e.g., exposição a 
estímulos complexos) e mesmo intervenções fisiológicas ou farmacológicas (e.g., uso 
de drogas estimulantes em combates militares). Em todos os casos, a resposta do líder 
influencia (mudando ou mantendo) as respostas de outros indivíduos para produzir 
consequências reforçadoras para o líder (i.e., um objetivo específico) geradas 
externamente. Por exemplo, em Moxnes e Heijden (2003) e Güth et al. (2004), as 
primeiras rodadas de escolhas dos participantes e o contato com as consequências 
programadas selecionaram as respostas do líder em consistentemente escolher a 



LIDERANÇA E METACONTINGÊNCIASVol. 33, Núm. 1 145

opção B (Moxnes & Heijden, 2003) ou punir quem escolhesse diferente (Güth et 
al., 2004). Assim, as respostas do líder de escolher a opção B (Moxnes & Heijden, 
2003) e punir quem escolhesse diferente (Güth et al., 2004) modificavam as respostas 
dos participantes que escolhiam A e mantinham as respostas dos participantes que 
escolhiam B. Sob controle das consequências programadas, os líderes emitiam 
respostas para modificar e/ou manter as respostas dos demais participantes. Essa 
consequência era mais vantajosa para o grupo. Entretanto, o líder poderia ficar sob 
controle, por exemplo, das consequências programadas para a escolha da opção A, 
quando então seu “objetivo específico” seria diferente e sob controle do qual o líder 
se comportaria para influenciar as respostas dos outros indivíduos, mesmo que isto 
não fosse vantajoso para todo o grupo.

Liderança “Formal” e “Informal”

Os estudos sobre liderança ainda diferenciam liderança formal—quando um 
dos participantes é explicitamente designado como líder pelo experimentador 
e os demais participantes são informados sobre a posição desse participante—e 
liderança informal—quando não há a designação explícita, mas um participante 
emite respostas de liderança tal como definidas anteriormente (Hogan et al., 2005; 
Hooper et al., 2010). Essa distinção é irrelevante para nossa definição de respostas 
de liderança, a qual é uma definição funcional. Por um lado, nem toda resposta 
emitida pelo participante designado como líder será uma resposta de liderança. 
Por outro, nem toda resposta de liderança será emitida apenas pelo participante 
designado como líder. O aspecto crítico é um indivíduo modificar ou manter 
respostas de outros para produzir um resultado, independente desse indivíduo ter 
sido ou não designado como líder (Northouse, 2013).

Uma Definição de Respostas de Liderança em Grupos

Em suma, essa análise da literatura sobre liderança sugere que: 

1. liderança envolve a influência de um indivíduo sobre outro(s) para atingir um 
objetivo específico;
2. influência pode ser operacionalizada como respostas de um indivíduo 
(designado ou não como líder) afetarem (modificando ou mantendo) respostas 
de outro(s) indivíduo(s) para alcançar esse objetivo;
3. um objetivo específico é delimitado pelas variáveis consequentes às respostas 
do líder que as controlam e são fornecidas por um agente externo; e 
4. as respostas do líder podem ser gerar instruções, modelos, consequências ou 
terem outras topografias, mas devem sempre exercer função de estímulo para 
as respostas dos seguidores.

Dessa forma, respostas de liderança em grupos podem ser definidas como 
quaisquer respostas de um indivíduo (i.e., líder) que modifiquem ou mantenham as 
respostas de outro(s) indivíduo(os) (i.e., seguidores) e que estejam sob controle de 
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consequências específicas produzidas pelas respostas do(s) seguidor(es) de acordo 
com critérios definidos externamente. Essa definição compartilha similaridades 
com algumas definições anteriores de liderança (Bendassolli et al., 2014; 
Tannerbaum et al., 1961). Entretanto, ela visa especificar elementos importantes 
para a aplicação do conceito a estudos sobre metacontingência (e.g., explicitar o 
controle das consequências sobre a resposta do líder). A seção a seguir desenvolve 
esse argumento.

Respostas de Liderança em Experimentos Sobre Metacontingência

A presente definição de respostas de liderança pode ser aplicada em experimentos 
sobre metacontingência, realçando algumas dinâmicas presentes nas CCEs com 
impacto na seleção de culturantes. Essa definição especifica elementos importantes 
para sua aplicação em estudos sobre metacontingência. Assim, em metacontingências, 
o “objetivo específico” que o líder “busca atingir” deverá ser decorrente do critério 
estabelecido para a produção das CCs. Por exemplo, uando um pesquisador (i.e., 
um agente externo) define que o critério para produção das CCs é uma sequência de 
cores específicas (e.g., Almeida et al., 2020), são consideradas respostas de lideranças 
aquelas emitidas por um ou mais participantes que afetem as respostas dos demais 
participantes para emitirem a sequência de cores específicas.

Outro aspecto refere-se a que, em estudos que manipularam possibilidades de 
interação (verbal ou não verbal) entre os participantes, respostas dos participantes que 
“organizavam” o grupo são consideradas como respostas de liderança. Por exemplo, 
Sampaio et al. (2013) analisaram a influência das interações verbais na seleção de 
culturantes. Para isso, permitiram que três tríades se comunicassem e uma não, enquanto 
alteraram a metacontingência em vigor (em delineamentos AB e ABC). A seleção de 
culturantes covariou com a presença de interações verbais entre os participantes. Nas 
tríades com comunicação, os participantes conversaram majoritariamente sobre como 
produzir as CCs programadas e um dos participantes instruiu os demais sobre como 
realizar escolhas na tarefa experimental para produzi-las. Essas instruções foram 
seguidas pelos demais participantes nas tentativas subsequentes, o que permitiu o 
contato com as CCs e a seleção do culturante. 

Sampaio (2020) encontrou resultados semelhantes. No seu estudo, a seleção 
de um culturante específico (i.e., todo o quarteto escolher apenas a alternativa 
X) só ocorreu após a permissão da interação verbal e a primeira ocorrência desse 
culturante foi sempre precedida por um dos participantes instruindo os demais a 
como escolher. Para além das instruções, o estudo de Sampaio (2020) também 
permitia que um participante fosse “colocado em espera” por uma tentativa, caso 
todos concordassem. Assim, quando um dos participantes escolheu diferente 
do que foi instruído nas tentativas anteriores, um dos participantes emitiu uma 
desaprovação verbal e uma regra relacionando escolher diferente do que foi 
instruído e ser colocado em espera na rodada subsequente.

Em ambos os estudos (Sampaio et al., 2013; Sampaio, 2020), a seleção do 
culturante só ocorreu quando foi permitido a interação verbal entre os participantes. 
Apesar de não descreverem detalhadamente todas as interações, os autores 
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destacaram como essa interação permitiu a seleção do culturante: por meio de 
respostas verbais que instruíam como os demais participantes deveriam escolher, 
de desaprovações verbais e da punição dos participantes colocados em espera 
por uma tentativa. Em ambos os estudos, após algumas tentativas, um ou mais 
participantes discriminaram a metacontingência em vigor e emitiram respostas 
que modificavam e/ou mantinham as respostas emitidas pelos demais participantes 
para produzir as CCs programadas (i.e., o líder “informal” ficou sob controle dos 
objetivos específicos delimitados pelo pesquisador/agente externo). As conclusões 
de outros estudos que manipularam interações verbais são coerentes com essa 
análise (e.g., Almeida, 2020; Nogueira & Vasconcelos, 2015).

Já Morford e Cihon (2013) planejaram metacontingências para a seleção de 
culturantes e proibiram as interações verbais entre os participantes, mas permitiram 
que os participantes aplicassem multas (retiradas de pontos) durante algumas 
condições experimentais. Em ambos os quartetos estudados, na condição na qual a 
aplicação de multas era permitida, a maioria dos participantes multou os demais que 
emitiram respostas que impediam a produção da CC de maior magnitude. Entretanto, 
a seleção dos culturantes-alvo só ocorreu em um dos dois quartetos. No segundo 
quarteto, um dos participantes não modificou suas respostas, apesar de multado 
consistentemente, o que não produziu a CC de maior magnitude programada. 

Assim, os quartetos de Morford e Cihon (2013) emitiram respostas de liderança 
que não foram verbais. Quando os participantes, sob controle dos critérios para 
produção das CCs, aplicaram multas aos demais, estavam emitindo respostas para 
modificar respostas de outros participantes e produzir um objetivo específico. No 
quarteto na qual houve a seleção do culturante, seria possível concluir que respostas 
de liderança facilitaram a seleção de culturantes pelas CCs. No quarteto sem seleção 
de culturantes, por outro lado, as respostas de liderança não foram capazes de levar 
à seleção de culturantes pelas CCs. Assim, podemos afirmar que não é porque há 
respostas de liderança que vai haver produção das CCs. No segundo quarteto de 
Morford e Cihon, o líder emitiu respostas sob controle do critério para produção 
das CCs para modificar as respostas dos demais, mas mesmo assim não produziu 
as CCs. Essa conclusão sugere a necessidade de investigações empíricas sobre o 
peso das respostas de liderança na seleção de culturantes, as condições nas quais 
elas seriam necessárias ou inefetivas e as situações nas quais essas respostas são 
efetivas em modificar as respostas dos demais participantes.

Os experimentos brevemente apresentados nesta seção ilustram a pertinência 
da definição de respostas de liderança para a análise de experimentos sobre 
metacontingência e sugerem seu valor heurístico para a área. Destacar essa parte das 
CCEs permite prever e controlar com maior precisão quando e quão rapidamente 
metacontingências selecionam culturantes.
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Implicações da Definição de Respostas de Liderança

O presente trabalho definiu respostas de liderança e destacou sua relevância para 
a seleção de culturantes por metacontingências. Adentrando nas literaturas sobre 
dilemas sociais e Psicologia Organizacional e do Trabalho, conceituamos respostas 
de liderança como quaisquer respostas de um indivíduo (i.e., líder) que modifiquem 
ou mantenham as respostas de outros indivíduos (i.e., seguidores) e que estejam sob 
controle de consequências específicas produzidas pelas respostas dos seguidores 
de acordo com os critérios definidos externamente. Algumas implicações dessa 
definição podem ser destacadas.

A definição de respostas de liderança adotada no presente estudo engloba o 
que alguns autores poderiam denominar de respostas de supervisão, gerenciamento 
ou chefia (cf., Bass, 1990; Bendassolli et al., 2014; Day & Antonakis, 2012; 
Dubrin, 2013). Isso decorre de considerarmos o resultado como o aspecto crítico 
das respostas de liderança (i.e., como respostas de um participante afetam as 
respostas de outros participantes para produzir esse resultado) e não elementos 
organizacionaisda interação entre líder-seguidores. Entretanto, as literaturas que 
adentramos destacaram como liderança é um fenômeno multifacetado e a definição 
que adotamos não pretende abarcar todas essas facetas. Ela engloba os elementos 
mais básicos e comuns à maioria das definições, assemelhando-se a outras 
definições apresentadas em trabalhos que discutem funcionamento de instituições 
e organizações (e.g., Bendassolli et al., 2014; Tannerbaum et al., 1961), dialogando 
mais facilmente com a discussão sobre metacontingência.

Essa definição destaca mais uma interface da ciência culturo-comportamental 
com outras áreas do saber (como já sugerido por Malott, 2016), abrindo possibilidades 
de diálogos com pesquisadores da economia e da psicologia. Diferentes estratégias 
metodológicas, diferenciações conceituais e possibilidades de aplicação podem ser 
exploradas, ampliando as oportunidades de atuação de analistas do comportamento 
interessados em questões sociais.

Quanto às implicações dessa definição para a literatura sobre metacontingência, 
achados experimentais têm sido descritos como a facilitação da seleção de 
culturantes por interações verbais entre participantes, incluindo a apresentação 
de instruções e a consequenciação das respostas de um participante por outro(s) 
(Fonseca et al., 2022; Rodrigues & Sampaio, 2023). Esses seriam alguns dos papéis 
dos eventos verbais na seleção de culturantes. Mas a discussão sobre os papéis dos 
eventos verbais na seleção de culturantes deve ir além das interações verbais entre 
os participantes (cf. Rodrigues & Sampaio, 2023) e ser reconfigurada como um 
caso particular da questão geral dos papéis das respostas de liderança na seleção de 
culturantes. Por um lado, interações verbais que não envolvam respostas de liderança 
não devem facilitar a seleção de culturantes. Por outro lado, respostas de liderança 
que não envolvem interações verbais (e.g., dar modelo e apresentar consequências 
não-verbais) vão facilitar a seleção de culturantes. Essas possibilidades demandam 
mais investigação empírica.

As diferentes modalidades de respostas de liderança distinguidas aqui (dar 
modelo, instruir, consequenciar etc.) sugerem linhas de pesquisa sobre suas 
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particularidades e generalidades. Entretanto, todas elas devem levar em conta os 
efeitos sobre as respostas dos seguidores e sua relação com as CC programadas. 
Pesquisas futuras devem perseguir essas questões.

A investigação do papel de respostas de liderança responde a uma demanda 
pela análise mais detalhada da estrutura das CCEs em metacontingências, em 
vez de apenas medir culturantes por seu PA. Zilio (2019) e Cihon et al. (2020) 
destacaram como o foco na programação de CCs contingentes a PAs pode colocar 
em segundo plano a análise das CCEs envolvidas. Sem perder de vista que PAs são 
medidas legítimas das CCEs—da mesma forma que o fechamento do circuito de 
uma barra em uma câmara operante é uma medida legítima do pressionar a barra de 
um rato—experimentos sobre metacontingências não têm analisado os detalhes das 
interações entre os participantes produzidas com uma metacontingência em vigor. 
A definição de respostas de liderança apresentada aqui e as distinções entre suas 
diferentes modalidades são um passo na direção desse detalhamento. 

Em metacontingências, respostas de liderança podem ser parte das CCEs 
compondo o culturante1. Assim, tratar do papel de respostas de liderança na seleção 
de culturantes envolveria afirmar que uma parte das CCEs afetaria a seleção das 
próprias CCEs. Esse tipo de explicação poderia ser criticado como fugindo de uma 
perspectiva funcionalista. Entretanto, aspectos estruturais interagem com aspectos 
funcionais. Determinadas CCEs têm mais probabilidade de entrar em contato 
com metacontingências em vigor, da mesma forma que determinadas respostas 
operantes de resolução de problemas facilitam a sua “resolução”, isto é, o contato 
com a contingência operante em vigor (Skinner, 1966). Grupos que recorrem a 
respostas de liderança podem ter uma vantagem ao interagirem com determinadas 
metacontingências. Essa sutilezas teóricas e empíricas garantem uma longa estrada 
à frente para a área de pesquisa.
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