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Resumo

Ainda que Skinner e outros autores defendam que a analise do comportamento ¢
uma ciéncia natural a compor o dominio das ciéncias bioldgicas, € pouco frequente
o didlogo entre o behaviorismo radical e outras propostas epistemoldgicas em
biologia. Este ensaio teve por objetivo sanar a0 menos em parte esta lacuna ao buscar
possiveis aproximagdes entre a filosofia de Skinner e a epistemologia biolégica
de Maturana e Varela. Foram encontradas convergéncias nas analises sobre a
relagdo entre psicologia e biologia, nos conceitos de comportamento e de unidades
autopoiéticas, ¢ nas nogdes de estimulo e de perturbacdo. Divergéncias foram
encontradas na comparagao entre os processos de selecao pelas consequéncias e de
deriva natural. Portanto, em relag@o aos pontos aqui analisados, foram identificadas
mais convergéncias que divergéncias entre esses autores, 0 que sugere ser a
comparacao entre as suas propostas um campo fértil de estudo. Espera-se que o
presente ensaio possa colaborar para que novas pesquisas venham aprofundar os
possiveis didlogos de Skinner com Maturana e Varela, ajudando a estreitar lagos
entre a analise do comportamento e outras areas de pesquisa do dominio bioldgico.
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Abstract

Although Skinner and other authors argue that behavior analysis is a natural science
within the domain of biological sciences, the dialogue between radical behaviorism
and other epistemological proposals in Biology is infrequent. The objective of this
essay is to reduce this gap by seeking possible approximations between Skinner's
philosophy and the biological epistemology of Maturana and Varela. Regarding the
points analyzed, more convergences than divergences were found between these
authors. Starting with the naturalistic and monistic proposition of Behavior Analysis
and Biology, expressed by the statement that living beings, human and non-human,
have only one nature, biological. They share a dynamic notion of organism and
environment interacting and continually changing, with this change having its limits
in the structure of the organism. They also agree that Psychology and Biology are
independent but complementary sciences, with clear divisions of tasks between
them: while Psychology studies the processes of interaction between the organism
and the environment (behavior), Biology studies the structural conditions of the
organism that sustain behavioral relationships with the environment. A discrepancy
was found between Skinner's notions of selection by consequences and Maturana
and Varela's notions of natural drift. While Skinner based himself on the process
of natural selection proposed by Darwin at the end of the 19th century, Maturana
and Varela started from natural drift, one of the processes adopted by more recent
biology to explain the evolution of species. However, despite this divergence, they
are close in terms of their evolutionary view of living beings. It is hoped that this
essay can contribute to further research into Skinner's possible dialogues with
Maturana and Varela, helping to strengthen ties between behavior analysis and other
areas of research in the biological field. It is in the complementarity between the
various sciences that we will have a better chance of mastering our object of study.

Keywords: Skinner, Maturana and Varela, behavior analysis, radical behaviorism,
biological sciences, behavior, autopoiesis

Para Skinner (1974/1976), a Analise do Comportamento (AC) seria uma ciéncia
natural. Nesse contexto, o comportamento seria um processo bioldgico, assim
como respirar ou fazer digestdo. Ainda que esse posicionamento seja defendido por
Skinner e outros analistas do comportamento (e.g., Baum, 2006; Donahoe & Palmer,
1994; Marr, 2009), é praticamente inexistente o didlogo entre behaviorismo radical,
na condi¢do de filosofia da AC, e outras propostas epistemologicas em Biologia.

Este ensaio pretende suprir em parte essa lacuna. Pretende-se aqui iniciar
este dialogo ao sugerir pontos de concordancia entre o behaviorismo radical e a
epistemologia bioldgica de Humberto Maturana (1928-2021) e Francisco Varela
(1946-2001), também denominada como Biologia do Conhecer. Esses autores,
bidlogos chilenos, tiveram seus principais estudos publicados na segunda metade
do século XX e inicio do século XXI . Inicialmente voltados & neurofisiologia,
eles passaram a se debrucar sobre o estudo da fenomenologia dos sistemas vivos,
sobretudo questionando “o que define um ser vivo”. Seus trabalhos tiveram
influéncia sobre questdes fundamentais no dominio das ciéncias bioldgicas, sociais
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e humanas (Parada et al, 2021; Stano et al, 2023), estabelecendo didlogos com
diversos campos cientificos, incluindo a Psicologia.

O presente ensaio inicia-se discutindo a relagdo entre Psicologia e Biologia
para ambas as propostas. A seguir, serdo exploradas as relagdes entre o conceito de
comportamento para Skinner e de unidades autopoiéticas para Maturana e Varela.
Esse ponto demanda, por sua vez, discutir as no¢des de estimulo e perturbagdo, e
como as propostas tratam do processo de selecdo pelas consequéncias e de deriva
natural. Com isso, espera-se estreitar os lacos entre analise do comportamento e
outras areas de pesquisa do dominio biologico.

Relagao entre Psicologia e Biologia

Para Skinner, dado que o organismo nao ¢ uma caixa vazia, o modelo de triplice
contingéncia apresenta lacunas que s6 poderdo ser efetivamente sanadas pelas
pesquisas conjuntas com as ciéncias biologicas, conforme segue:

Ha duas lacunas inevitaveis em qualquer proposta comportamental: uma entre
a acdo estimulante do ambiente e a resposta do organismo e outra entre as
consequéncias ¢ o resultado nas mudancas do comportamento. Somente a
ciéncia do cérebro pode preencher essas lacunas... O comportamento humano
s6 podera ser explicado pela agdo cooperativa da etologia, da ci€ncia do cérebro
e da analise do comportamento... A ciéncia do cérebro pode descobrir outros
tipos de variaveis que afetam o comportamento. (Skinner, 1989, pp. 24-25)

Maturana (1993/2006), por seu lado, quando perguntado em uma entrevista
fornecida a Luzoro sobre as relagdes entre a Psicologia e Biologia, disse que a
primeira se constitui como um campo do conhecimento auténomo que se caracteriza
pelo estudo da dindmica das relagdes dos seres vivos, via comportamento, com o
seu meio. Para o autor, quando o psic6logo se questiona sobre como 0s mecanismos
biologicos se estabelecem nesses fendmenos, a Psicologia entra no campo da
Biologia e estabelece perguntas que combinam esses dois pontos de vista. Nas
palavras do autor (1993/2006):

O ambito proprio da Psicologia ¢ o do estudo da dindmica de relagdes e
interacdes dos organismos como totalidades; e o ambito proprio da Biologia ¢
o estudo da geracdo das circunstancias e condi¢des sob as quais os organismos
realizam sua conduta. (p. 180)

Nota-se que essas assercdes se compatibilizam principalmente com a proposta
de Psicologia na perspectiva analitico comportamental. Isso fica bem evidente
nas consideracdes de Maturana (1993/2006) sobre o fato de o organismo nao
ser dotado de um agente interior responsavel pela produ¢do do comportamento.
Segundo ele, os organismos seriam sistemas dindmicos, em constante mudanga
estrutural decorrente das suas relagdes com o ambiente.
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Nesse sentido, a dimensdo “psicoldgica” ou “psiquica”, para Maturana
(1993/2006), emerge nas relagdes entre os seres vivos € 0 contexto em que estio
inseridos. Ele aponta para a incoeréncia de sistemas psicoldgicos que assumem o
psiquico como algo inato e pré-estruturado no organismo, desconsiderando, assim,
a sua construcao historica:

A invisibilidade do fendmeno histérico é a que da significado a dindmica
estrutural do organismo no presente e, portanto, o seu comportamento, a qual
da ao psicologo a impressdo de que no organismo existem processos proprios
com significados psiquicos autbnomos que ndo tem a ver com o contexto de
interagdes do organismo. O psiquico esta na dindmica relacional do ser vivo,
e o autdbnomo do psiquico estd no ocultamento, para a visdo do psicologo,
do carater historico da dinamica estrutural do organismo como unidade de
interagdes. (Maturana, 1993/2006, p. 187, tradugdo nossa)

Um desdobramento da defesa da relagao de complementaridade entre Psicologia
e Biologia € a critica que tanto Skinner quanto Maturana e Varela direcionaram as
explicagdes do comportamento baseadas em causas internas, particularmente as
explicagdes centradas em processos neurofisiologicos. Skinner é critico de uma
fisiologia que ndo esteja relacionada a uma analise historica de contingéncias:

O fisidlogo do futuro nos dird tudo quanto pode ser conhecido acerca do que
estd ocorrendo no interior do organismo que se comporta. Sua proposta sera
um progresso importante em relagao a analise do comportamento, porque esta
(analise do comportamento) ¢ necessariamente “historica” — quer dizer, esta
confinada as relagdes funcionais que revelam lacunas temporais. Algo ¢ feito
hoje que afeta o comportamento de um organismo amanha. Nao importa quao
claramente se possa estabelecer esse fato, falta uma etapa, e devemos esperar
que o fisidlogo a estabeleca. Ele sera capaz de mostrar como um organismo se
modifica quando exposto as contingéncias de reforcamento e porque entdo o
organismo modificado se comporta de forma diferente, possivelmente em data
muito posterior. O que ele (o fisidlogo) descobrir ndo pode invalidar as leis de
uma ciéncia do comportamento, mas tornara o quadro da acdo humana mais
completo. (Skinner, 1974/1976, p. 239, tradugdo nossa)

No que diz respeito ao sistema nervoso como produtor de comportamentos,
Maturana (1993/2006) esta alinhado a Skinner em suas criticas. Para o autor, o
sistema nervoso é parte do organismo (este, por sua vez, seria uma unidade
autopoiética, conforme veremos a seguir) e, enquanto tal, participa (ao invés de
produzir) dos processos de mudanga do organismo em interagdo do ambiente.
Maturana (1993/2006) afirma que “o sistema nervoso ndo gera comportamentos”
(p- 43) e conclui:

Assim, para o sistema nervoso, que integra um organismo, o resto do organismo,
o meio do organismo e, muitas vezes, produtos do operar de seus componentes,
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que interagem de maneira ortogonal e sua dindmica de estados, constituem
seu meio. O mesmo ¢é valido para o organismo, acrescentando que o sistema
nervoso ¢ parte de seu meio. (p. 43)

Assim, tanto Maturana ¢ Varela como Skinner reconhecem a estreita relacio
entre a Biologia e a Psicologia, bem como concordam com a divisdo de tarefas
entre as duas ciéncias: enquanto a primeira estuda os processos de interagdo entre
organismo e ambiente, a segunda estuda as condigdes estruturais do organismo que
subsidiam as relagdes comportamentais com o ambiente.

De uma maneira mais especifica, os escritos desses autores convergem em
diferentes pontos: 1) Na consideragdo das causas relacionais do comportamento,
focadas na interacdo entre o organismo e seu ambiente; 2) Na proposi¢do de que o
sistema nervoso central, sendo parte do organismo, é apenas parte dessa interacao
e ndo o agente iniciador do comportamento; 3) Na no¢do de que os fendmenos
denominados bioldgicos (por Maturana e Varela) ou comportamentais (por Skinner)
dependem igualmente de processos historicos estabelecidos ao longo dessa
interacdo; 4) Por fim, na ndo aceitacdo de processos inferidos, com significados
psiquicos auténomos, independentes do contexto de intera¢des do organismo com
o ambiente.

Comportamento e Organizacio Autopoiética

Nao hauma defini¢do tinica de comportamento na obra skinneriana. Por exemplo,
em 1953, ele afirma que “o comportamento ¢ uma matéria dificil ndo porque seja
inacessivel, mas porque ¢ extremamente complexo. Desde que € um processo, € ndo
uma coisa, ndo pode ser facilmente imobilizado para observagao. E mutéavel, fluido
e evanescente” (Skinner , 1953/1965, p. 15). Em 1957, ele define comportamento
como “qualquer atividade do organismo, mais especificamente qualquer atividade
que muda a posi¢cdo do organismo ou parte dele no espaco” (Fester & Skinner,
1957/1978, p. 723, tradugdo nossa). Ja em 1971: “O Comportamento ¢ modelado
e mantido por suas consequéncias. Uma vez que este fato ¢ reconhecido, podemos
formular a interagdo entre o organismo e o meio ambiente de uma forma muito
mais abrangente” (Skinner, 1971, p. 18, tradu¢do nossa).

Variac¢des conceituais também foram encontradas entre diferentes analistas
do comportamento brasileiros convidados a responder a pergunta “O que ¢
comportamento?” em numero especial da Revista Brasileira de Analise do
Comportamento (Hunziker, 2013). No entanto, ¢ possivel elencar algumas
caracteristicas comuns as variagdes de definicdo encontradas na literatura
behaviorista radical: 1) o comportamento é um processo relacional, 2) essas
relagdes se ddo entre organismo e ambiente, e 3) ha muatua influéncia entre as partes
(organismo e ambiente) que compdem a relagdo. Portanto, central € a nog¢ao de que
ao mesmo tempo em que os individuos agem sobre o ambiente, modificando-o, sdo
também modificados pelas consequéncias que essas a¢des tiveram sobre o ambiente
(Skinner, 1957/1978).
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Por sua vez, para Maturana (1984/2001), “chama-se comportamento as
mudangas de postura ou posi¢do de um ser vivo, que um observador descreve como
movimentos ou agdes em relagdo a um determinado ambiente” (p. 152). Embora
essa defini¢do tenha caracteristicas topograficas, encontra-se em outros momentos
na obra de Maturana e Varela uma concep¢ao de comportamento mais funcional,
que se aproxima da formulacdo de Skinner. Por exemplo, Maturana (1993/2006)
diz : “todo ser vivo se encontra como se encontra, em cada instante, como resultado
de uma histoéria ininterrupta de interagdes em um meio, estatico ou mutavel, no qual
tem mantido sem interrup¢ao sua organizacao e sua adaptacdo” (p. 41). Assim, para
ele, o comportamento ¢ entendido como um processo dindmico, que se constrdi ao
longo das relagdes constantes e indissociaveis entre o organismo ¢ o ambiente.

Para compreender a concep¢do de comportamento de Maturana ¢ Varela,
entende-se que seja necessario considerar ¢ compreender um conceito central
na sua teoria: o de autopoiese, que significa a capacidade dos seres vivos de
produzirem a si proprios. A autopoiese ¢, portanto, a organizagdo base de todos
os organismos. Sendo assim, ¢ necessario compreender mais profundamente esta
organizacdo (autopoiética) dos organismos e suas relagdes com o meio. Segundo
eles, a autopoiese pode ser entendida como uma organizagdo de natureza molecular,
que esta presente no ser vivo desde o plano celular, até niveis superiores, como a
questdo da linguagem e da consciéncia. Importante destacar que esta proposi¢ao
considera a interagdo constante do sistema autopoiético com o ambiente. Em suas
palavras: “Os sistemas autopoiéticos se diferenciam do meio pela sua dindmica
propria de seres vivos, mas, a0 mesmo tempo, sdo inseparaveis do meio” (Maturana
& Varela, 1984/2001, p. 55).

Se considerarmos que o problema central da Biologia ¢ delimitar as condi¢des
que definem o ser vivo, para Maturana e Varela (1984/2001) a organizacdo
autopoiética cumpriria essa funcdo. Na palavras desses autores:

A caracteristica mais peculiar de um sistema autopoiético € que ele se levanta
por seus proprios corddes, e se constitui como diferente do meio por sua
propria dindmica, de tal maneira que ambas as coisas sdo inseparaveis. O que
caracteriza o ser vivo € a sua organizacdo autopoiética. (Maturana & Varela,
1984/2001, p. 55)

Para Maturana ¢ Varela (1984/2001), as unidades autopoiéticas podem ser
classificadas em trés ordens. As de primeira ordem sdo as células, sendo cada
qual delimitada por uma fronteira (a membrana celular), dentro da qual ocorre
o metabolismo celular. O organismo como um todo ¢ uma unidade autopoiética
de segunda ordem e o conjunto de organismos (organizagdes sociais) definem as
unidades autopoiéticas de terceira ordem. Portanto, em diferentes niveis, todas
essas unidades interagem com o ambiente no qual estdo inseridas, configurando os
seres vivos como unidades autonomas. Nas suas palavras:

Asmudancas que possam ocorrer nela (célula), em consequéncia dessa interagdo,
serdo as determinadas por sua propria estrutura como unidade celular. Portanto,
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na medida em que a organizagdo autopoiética determina a fenomenologia
bioldgica — ao configurar os seres vivos como unidades autdnomas-, serd
chamado de biologico todo o fendmeno que implique a autopoiese de pelo
menos um ser vivo. (Maturana & Varela, 1984/2001, p. 61)

Se por um lado a organizacdo do ser vivo ¢ necessariamente autopoiética, a
sua estrutura ¢ variavel. Estrutura € apenas a forma relativamente estavel que a
organizacdo assume em um determinado momento. Nos sistemas dindmicos, a
estrutura varia continuamente e isso ocorre por meio de perturbacdes bidirecionais
criadas na relacdo entre a unidade autopoiética e o meio no qual estdo inseridas. Isto
¢, a0 mesmo tempo em que a unidade autopoiética (e.g., um organismo) modifica o
seu meio (e.g., meio ambiente), a unidade também ¢ modificada pelo meio em que
esta situada.

Outro conceito relevante ¢ o de acoplamento estrutural: € o processo que
permite a ocorréncia dessas interagdes, denominando-se de ontogenia a historia das
mudangas estruturais de uma unidade autopoiética. Segundo Maturana:

Todo o sistema perdura como tal enquanto conserva sua organizagdo € seu
acoplamento estrutural ao meio no qual existe. Por tal motivo, a sobrevivéncia
em um meio a conservacdo da organizagdo nele é operacionalmente seletiva do
caminho que segue a dindmica estrutural de um ser vivo. (Maturana, 1993/2006,
p- 41, tradug@o nossa)

Portanto, é no processo de acoplamento estrutural que se d4 as interagdes entre
organismo e ambiente na qual ambos se alteram mutuamente. Nesse sentido, trata-se
de uma espécie de congruéncia entre eles diante das mudancgas e variabilidade,
relacionado, portanto, a adaptagdo constante.

E central nessa proposta considerar que a interagdo com o meio ¢ sempre
mediada pela estrutura do organismo. Sendo assim, as perturba¢des do meio
somente podem disparar no organismo mudancas determinadas em sua estrutura
(Maturana, 1993/2006, p. 61). Sendo o organismo uma unidade autopoiética em si
mesma, o sistema nervoso seria apenas uma parte constituinte dessa unidade. Ele
participaria dos processos de mudanga via interagdo com o meio, tendo obviamente
papel central quando lidamos com fenémenos psicologicos. Contudo, por ser
parte de uma unidade (o organismo) em interacdo continua com o meio, o sistema
nervoso ndo produziria comportamentos no sentido de ser o seu locus causal.

Esse ¢ um ponto de convergéncia importante com Skinner, que refutou a
causalidade interna do comportamento, embora apontasse que Psicologia e
Fisiologia seriam ciéncias complementares. Skinner afirma que o requerimento
de autonomia em relagdo a Fisiologia ndo implica em que a AC deva ignorar os
eventos neurais: o que ele critica € que esses eventos sejam entendidos como
agentes iniciadores do comportamento (Skinner, 1989). Além disso, a AC nao
seria redutivel a Fisiologia, uma vez que os fendomenos fisioldgicos s interessam
ao estudo do comportamento se forem relacionados a uma analise histérica de
contingéncias (Skinner, 1974/1976, 1989, 1990).
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Por seu lado, Maturana e Mpodozis (2000), ao discutirem sobre o conceito de
comportamento, colocam que ha tré€s dominios que devem ser considerados:

a) o dominio da dindmica estrutural interna do sistema vivo tal como ele opera
na realizagdo do seu viver, que € o dominio estrutural que habitualmente
conotamos quando falamos de fisiologia; b) o dominio da dinamica estrutural
do meio, que frequentemente ndo vemos, pois tratamos o meio como um
recipiente e o comportamento como algo que o organismo faz; ¢) o dominio
da operagdo do sistema vivo como uma totalidade na realizacdo do seu viver,
tal como ele se relaciona e interage como um todo com o meio, € que € o que
habitualmente chamamos o dominio comportamental do sistema vivo. (p. 274)

Para Maturana ¢ Mpodozis (2000), como o dominio fisiolégico e o dominio
comportamental ndo se cruzam, os fendmenos de um ndo podem ser deduzidos
dos fendomenos do outro, e as operagdes que t€ém lugar num deles ndo podem ser
expressas em termos das operagdes que tém lugar no outro. Nas suas palavras:

Embora o curso do comportamento de um sistema vivo dependa dos cursos
seguidos tanto pela sua dindmica estrutural interna quanto pela dindmica
estrutural independente do meio, a dindmica estrutural interna de um
sistema vivo e a dindmica estrutural do meio ndo determinam sozinhas “seu
comportamento”, pois este surge ¢ ocorre no encontro recursivo do sistema
vivo e do meio e, portanto, com a part1c1pa<;ao de ambos. Ou seja, a dindmica
estrutural interna de um sistema vivo ndo determina o seu comportamento,
apenas o torna possivel. (p. 274)

Portanto, a despeito das diferencas nos arcabougos conceituais desses autores,
pode-se apontar aproximagdes entre a teoria de Maturana ¢ Varela (e outros
colaboradores) sobre a dinimica das relagoes das unidades autopoiéticas de segunda
ordem (os organismos) em acoplamento estrutural com o meio e a defini¢do de
comportamento skinneriana: todos ressaltam que se trata de um processo dindmico,
constante e em que as partes (organismo e ambiente) sdo indissociaveis. Em outras
palavras, apontam a mutua influéncia entre organismo e ambiente no processo da
relagdo que define o comportar-se.

Definicoes de Estimulo e Perturbacio (a Questao do Determinismo
Estrutural)

Nos termos de Maturana e Varela (1984/2001), sendo os seres vivos sistemas
determinados estruturalmente, a interagdo com o ambiente ¢ mediada pela estrutura
do organismo. Nesse sentido, emerge um conceito central na obra desses autores:
o de perturbagdo. Esta diz respeito a possibilidade (determinada pela estrutura, que
diz respeito a neurofisiologia, no caso dos organismos, por exemplo) de intercdmbio
entre 0 organismo ¢ o ambiente, e 0 que afeta a um e ao outro reciprocamente.
As perturbagdes somente podem disparar no organismo mudangas determinadas
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em sua estrutura, de forma que ndo ha uma relagdo causal direta: a mudanga
ambiental s6 pode ser definida em termos relacionais, caracterizando a perturbacao.
O ambiente ¢ a unidade autopoiética estabelecem perturbagdes mutuas entre si,
caracterizando um processo de continuas mudangas. Por sua vez, a historia das
mudangas estruturais de uma unidade autopoiética caracteriza a ontogenia.

Para analisar o comportamento, Skinner utiliza a interagdo da unidade de
acdo, denominada resposta (R), com a unidade de mudanga ambiental que afeta o
organismo, denominada estimulo (S). Para que essa interacdo seja identificada, ele
propde como unidade de andlise central a triplice contingéncia (S-R-S), ou seja, o
estimulo que antecedeu a resposta, a propria resposta e o estimulo consequente a
ela. O estudo dessa interagao triplice € a base da proposta skinneriana para a analise
das varidveis das quais o comportamento é fungdo, assim como sua predi¢do e
controle. Nas suas proprias palavras:

Uma formulagdo entre as interagdes de um organismo e o seu meio ambiente,
para ser adequada, deve sempre especificar trés coisas: (1) a ocasido na qual
ocorreu a resposta, (2) a propria resposta e (3) as consequéncias refor¢adoras.
As relagdes entre elas constituem as “contingéncias de refor¢o”. (Skinner,
1969, p. 7, traducdo nossa)

Porém, o que define estimulo na analise skinneriana? Nao basta haver uma
mudanga no ambiente: essa mudanga s6 pode ser denominada estimulo se produzir
algum efeito sobre o comportamento (Skinner, 1974/1976). Em outras palavras,
um estimulo s6 pode ser caracterizado funcionalmente: ¢ uma mudanca ambiental
que ativa ao menos um dos sentidos que estabelecem o contato do organismo com
o ambiente, e essa ativacdo, na auséncia de equipamentos especificos, s6 pode
ser identificada através das alteragdes que produzem no comportamento desse
organismo.

Para Maturana (1993/2006), o estimulo ndo pode ser definido apenas pela
mudanga ambiental conforme vista pelo observador, mas sim depende “do ponto
de vista do organismo”. Nas suas palavras:

O que um observador descreve como circunstancia ambiental ao descrever o
estimulo ndo € necessariamente o que o organismo encontra em sua interagao.
Eu denomino perturbagdo ao que de fato o organismo encontra na interagdo e
que o observador ndo v€, a menos que use o organismo como indicador de tal
perturbagdo. (p. 194)

Portanto, aparentemente ha uma grande aproximacg@o entre o entendimento
desses autores sobre o que ¢ estimulo (na linguagem de Skinner) ou perturbacéo
(na de Maturana): nas duas formulagoes, a mudanca ambiental objetivamente vista
pelo observador s6 vai se caracterizar como estimulo (ou perturbagdo) se provocar
alguma mudanca no organismo. Em outras palavras, € o organismo (através do seu
comportamento) que atua como indicador dessa fun¢do da mudanga no ambiente. -
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Selecao pelas Consequéncias e Deriva Natural

No texto “Selecdo pelas consequéncias”, Skinner (1981/2007) aproxima a
AC da selecdo natural proposta por Darwin (1809-1882). Nele, discute-se que os
processos de variacao e sele¢do estabelecem a base para o estudo do comportamento,
processos esses que podem ocorrer em trés niveis: filogenético, ontogenético
e cultural. Ou seja, o comportamento humano é produto de contingéncias de
sobrevivéncia, que permitiram a selecdo natural das espécies, das contingéncias
de reforcamento, que sdo as responsaveis pelo repertério comportamental dos
individuos, e das contingéncias mantidas pelo ambiente cultural, que selecionam
padroes culturais de comportamento. Mais especificamente em relagdo ao segundo
nivel, que diz respeito a historia de vida particular do individuo, o processo
envolvido esta relacionado as contingéncias de refor¢o, em que as consequéncias
reforcadoras selecionam comportamentos chamados operantes. O modelo da
triplice contingéncia, anteriormente citado, esta calcado nesse modelo explicativo
de selecdo pelas consequéncias.

Maturana e Varela (1984/2001) tratam a sele¢do natural de maneira diferente
de Skinner. Eles questionam a compreensdo da evolugdo pela sele¢dao natural, que
foi predominante na Biologia do século XX. Nas palavras de Maturana e Mpodozis
(2000, p. 262):

Nao ha davida de que a nogdo de selecdo natural, tal como se apresenta
atualmente, tem tido grande sucesso no aprofundamento da nossa compreensao
da historia dos sistemas vivos na Terra. No entanto, apesar da sua aparente
grande coeréncia e poder explicativo, o estado atual da teoria evolutiva nao
¢ completamente satisfatorio porque deixa algumas lacunas graves em varios
dominios da Biologia (Gould & Elredge 1977, Lewin 1980, Gould & Lewontin
1979, Brooks & Wiley 1986, Gould 1994). Assim, sob a alegacdo de que tudo
ocorre na evolugdo num processo de adaptacdo progressiva através da sele¢ao
natural dos organismos, ha uma série de fendmenos bioldgicos que a teoria
evolutiva moderna néo explica adequadamente.

Portanto, eles ndo negam a evolugdo em si, mas sim a ideia popularizada de
que caracteristicas mais adaptadas ao meio garantem a sobrevivéncia dos seres
vivos. Ao invés de apontar a selecdo natural como o processo central na evolucdo
das espécies, esses autores consideram a deriva natural como o principal processo
evolutivo e o utilizam na analise da conservagao da organizagdo autopoiética ¢ das
mudangas estruturais:

Propomos que a evolugdo acontece como um fendmeno de deriva estrutural,
sob continua selegdo filogenética, na qual ndo ha progresso nem otimizagao
do uso do ambiente. O que ha ¢ apenas a conservacdo da adaptacdo e da
autopoiese, num processo em que o organismo € ambiente permanecem num
continuo acoplamento estrutural. (Maturana & Mpodozis, p. 130)
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A teoria de Maturana e Varela (incluindo aqui Mpodozis) concorda com a teoria
darwinista de que a atual diversidade de sistemas vivos € o resultado de uma historia
evolutiva baseada na sobrevivéncia diferencial filogenética. No entanto, defende
que o mecanismo gerador do processo evolutivo no € a selecdo natural, mas sim
a deriva natural filogenética, que ¢ um processo de constitui¢do, conservacio e
diversificagdo espontanea de linhagens através da conservacao reprodutiva sistémica
da organizagdo e adaptacdo sob a forma de um fendtipo ontogénico, bem como a
extingdo espontinea de linhagens quando essa conservagdo reprodutiva sistémica
ndo ocorre. Nesse sentido, a selecdo natural ¢ a consequéncia da evolugao, nao o
seu mecanismo gerador; a deriva natural ¢ o mecanismo gerador da evolucdo. Nas
palavras de Maturana e Mpodozis (2000, p. 276):

A deriva filogenética natural é uma histéria de conservacdo de fenotipos
ontogenéticos ¢ de variagdo dos fenotipos ontogenéticos conservados através
da reprodugao sistémica, num processo em que os organismos € 0 meio mudam
em conjunto na conservacdo de uma certa forma de relagdo organismo/meio.

Para compreender as diferencas entre os seres vivos, como, por exemplo,
explicar porque peixes sdo aquaticos e cavalos terrestres, é preciso entender, na
visdo dos autores, como se dado as intera¢des entre os seres vivos e 0 ambiente em
que estdo inseridos (via acoplamento estrutural).

Do ponto de vista do observador, é possivel ter acesso a estrutura do meio e a do
organismo, o que permite pensar em diversas maneiras pela qual esse acoplamento
entre organismo e meio pode se dar. Nesse sentido, apontam que:

Sob essa perspectiva, as mudancas estruturais que de fato ocorrem numa
unidade aparecem como “selecionadas” pelo meio, mediante um continuo
jogo de forcas das interagdes. Assim, o meio pode ser visto como um continuo
“seletor” das mudangas estruturais que o organismo experimenta em sua
ontogenia. (Maturana & Varela, 1984/2001, p. 115)

Para os autores, o que acontece com o ser vivo, acontece com o meio da
mesma maneira, pois as transformagoes entre organismo e meio sdo mutuas. Essa
compatibilidade entre organismo e meio € o que Maturana e Varela definem como
adaptagdo: nela hd a manuten¢do dos organismos como sistemas dindmicos em
seu meio. Se, ao contrario, as interacdes forem destrutivas, e sua autopoiese for
interrompida, diz-se que o ser vivo perdeu sua adaptagdo. Em suma, “A ontogenia
de um individuo é uma deriva de modificages estruturais com invaridncia da
organizacdo e, portanto, com conservagdo da adaptacdo” (Maturana & Varela,
1984/2001, p. 116). Eles adotam visdo igualmente de deriva natural sobre o que
se da na filogenia (sucessdo de formas organicas geradas sequencialmente por
relagdes reprodutivas).

A diferenca entre ontogenia e filogenia esta na historia organica com etapas
reprodutivas. Nesse sentido, a filogenia € uma sucessdo de ontogenias (historia
individual de um organismo) e ambas sdo derivagdes estruturais. Para Maturana
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(1993/2006), “A filogenia do comportamento, como histéria evolutiva da mudanga
comportamental, surge em uma deriva saltatoria das estruturas basicas que dao
origem as diferentes ontogenias em que a possibilidade de mudanga surge na
reprodugdo” (p. 200, tradugdo nossa). Na deriva ontogénica isso se dd nas relagdes
entre o organismo e o seu ambiente. Ja na deriva filogenética, isso se da dependente
do que ocorre na ontogenia em relagdo aos momentos reprodutivos. “A filogenia
configura-se na deriva historica das constitui¢cdes iniciais dos organismos que
chegam a reproducao” (Maturana, 1993/2006, p. 201, traducdo nossa).

Ao adotar a deriva para a explicacdo dos processos biologicos, Maturana
(1993/2006) aponta para a necessidade do observador/cientista renunciar a um
raciocinio intencional ou de finalidade. De acordo com ele:

A complexificacdo que vemos nos organismos ao longo da historia, portanto,
ndo tem nenhum curso intencional, também ndo representa melhoria ou
progresso; resulta da natureza historica do fenomeno de deriva filogénica. Isso
difere de se considerar a evolugdo como um processo de mudanca em que 0s
organismos se transformam para se adaptar a novas condi¢des de vida. Quem
v€ assim o processo evolutivo, ndo pode evitar pensar no progresso, vantagens
adaptativas e acomodacdo as exigéncias do meio, nogoes todas que parecem
implicar intengdo e finalidade. (Maturana, 1993/2006, p. 203, tradug@o nossa)

Portanto, sdo divergentes entre si as propostas dos autores aqui analisados em
relagdo aos processos evolutivos: enquanto Skinner se baseia principalmente na
sele¢do natural, defendida por Darwin, a deriva natural ¢ adotada por Maturana e
Varela como o processo selecionista principal. Embora em Skinner ndo se encontre
a intencdo e finalidade do comportamento que, segundo Maturana e Varela,
seriam decorrentes da adaptagao ao meio pela dtica da selecao natural, ainda assim
a concepgdo skinneriana difere da proposta de deriva natural, mais frequente na
Biologia contemporanea.

Embora defendida por Skinner, cabe ressaltar que a apropriagdo da analogia
selecionista ¢ um ponto de divergéncia dentro da AC: enquanto alguns autores a
destacam e defendem (Moore, 2008; Ledo & Carvalho Neto, 2017), outros sdao
criticos a ela (Tonneau & Sokolowski, 2000; Tonneau, 2017; Zilio, 2016).

Consideracoes Finais

Pelo apresentado anteriormente, pode-se constatar que ha mais convergéncias
do que divergéncias entre as propostas de Skinner ¢ de Maturana ¢ Varela. Dado
que as convergéncias situam-se em aspectos muito fundamentais para o estudo do
comportamento, considera-se que elas viabilizam a interlocugao entre esses autores.

A comegar pela proposicdo da Psicologia (em especial a AC) e a Biologia
como ciéncias naturais, nas quais os seres vivos tém apenas uma natureza, a
bioldgica. Essas ciéncias também partilham uma noc¢do dindmica de organismo
e ambiente interagindo e se modificando continuamente, com essa mudanga
encontrando seus limites na estrutura do organismo. As proposi¢des, tanto de
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Skinner quanto de Maturana e Varela, sdo igualmente assertivas na afirmacao da
independéncia entre Psicologia e Biologia, com divisdes claras de tarefas entre elas:
enquanto a primeira estuda os processos de interacdo entre organismo e ambiente
(comportamentos), a segunda se debruga no estudo das condi¢des estruturais do
organismo que subsidiam as relagdes comportamentais com o ambiente. Nao
havendo organismo sem ambiente, nem comportamento sem organismo, para
esses autores ambas as ciéncias se constroem de forma independente, porém
complementar.

Skinner destacou a Fisiologia nas suas analises sobre os aspectos biologicos
do comportamento. E importante relembrar que apontar que a falta de informagao
sobre 0 que acontece no organismo exposto a triplice contingéncia fragiliza a analise
comportamental a ser feita, Skinner defende a complementaridade entre essas
ciéncias: segundo ele, um conhecimento mais completo sobre o comportamento
requer a compreensao das relagdes de contingéncia presentes no ambiente ¢ das
mudangas ocorridas no organismo em fungao delas.

Sobre os conceitos de perturbagdo, de Maturana e Varela, e de estimulo, proposto
por Skinner, entende-se que eles sdo compativeis entre si: ambos sdo funcionais,
indicando que o ambiente, em si, ndo tem lugar nas teorias desses autores; apenas
se produzir alteragdes no organismo € que o evento ambiental assume a fungdo de
estimulo, sendo o proprio comportamento o indicador dessa fungéo.

Na analise aqui feita, encontrou-se uma possivel discrepancia entre as nogoes
de selecdo pelas consequéncias, de Skinner, e de deriva natural, de Maturana e
Varela. Ao longo do século XX, houve grande mudanga dentro da Biologia em
relacdo ao entendimento dos processos responsaveis pela evolugdo das espécies. O
processo darwinista de seleg@o natural, que inspirou a selegdo pelas consequéncias
de Skinner, foi ultrapassado pela proposicdo de outros processos, dentre eles o
de deriva genética (Futuyma, 2005; Ridley, 2006). Sendo bidlogos, Maturana e
Varela estavam alinhados a essas novas concepgdes ao formular o conceito de
deriva natural. Contudo, apesar dessa divergéncia, tanto Skinner quanto Maturana
e Varela se aproximam no que diz respeito a visdo evolucionaria dos seres vivos.

As principais obras desses autores coexistiram em paralelo ao longo de 50
anos: em 1974 foi langado o livro About Behaviorism, fundamental na obra
skinneriana, e, nesse mesmo periodo, foi formulada a nogdo de autopoiese, central
na epistemologia biologica de Maturana e Varela (Stano et al., 2023). Em nimero
especial da revista BioSystem (2023, volume 232), doze artigos analisaram as
contribuicdes de Maturana e Varela em diferentes campos dos estudos bioldgicos,
ao longo desses 50 anos. Chama a atengdo o fato de que nenhum desses artigos
se debrugou sobre essas contribui¢des no campo comportamental. Isso sugere
que as proposicdes dos autores aqui analisados continuam sendo desenvolvidas
em universos paralelos. Esperamos que o presente estudo possa contribuir para
estreitar lagos entre a AC e outras areas de pesquisa do dominio biologico. E na
complementaridade entre as diversas ciéncias que teremos maior chance de dominar
minimamente o nosso objeto de estudo.
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