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RESUMO

Foi investigado o efeito do tempo de exposi¢do a estimulos compostos em discriminagdes
simples e simultaneas sobre a extensdo do controle de estimulos e sobre o padrao de respostas
de observacdo. Foi realizado um delineamento misto, o qual permitiu uma analise intrassujei-
to e do desempenho de seis estudantes universitarios expostos a trés condi¢des experimentais,
nas quais, para metade dos participantes, o tempo de exposi¢ao aos estimulos foi de 1,5 s e,
para a outra metade, 3,0 s. Os treinos alternavam tarefas de discriminagdes simples baseadas
em diferengas multiplas (DM) e de Resposta Diferencial de Observacao (DOR). No DOR, o
participante deveria emitir duas respostas de discriminagdo em uma mesma tentativa, sendo a
primeira entre estimulos compostos com diferencas criticas entre seus elementos e, a segun-
da, entre elementos dispostos separadamente. Nos testes, os estimulos foram recombinados
¢ as tentativas alternavam estimulos compostos ¢ elementos isolados. O comportamento de
observagao dos estimulos foi medido via equipamento de registro ocular. Foi observado que o
DOR foi eficaz em reduzir o controle restrito e que a exposi¢ao aos estimulos por 1,5 s pode
ter favorecido o controle parcial nos treinos em DM, enquanto que, a exposi¢do por 3,0 s
produziu desempenhos superiores nos testes.

Palavras-chave: controle de estimulos, controle restrito, tempo de exposic¢do, padrdo de
resposta de observagao, registro ocular.
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ABSTRACT

Discriminative trainings involving compound stimuli can result in control only by part of ele-
ments of the stimuli correlated with reinforcement, which may constitute a stimulus control
problem when tasks require control by all relevant elements. This stimulus control problem,
called restricted control, is particularly frequent in autistic individuals. However, depending
on the specificities of the discriminative training, it is also possible to verify the occurrence of
restricted control in undergraduates. The recording of ocular movements in training and tests
in discrimination tasks may be a parallel measure of the extent of stimulus control and be cor-
related with performance in these tasks. The effect of exposure time to compound stimuli on
the extent of control of behavior by stimuli and on the pattern of observation responses with
six university students was investigated in the present study. Participants were submitted to
three experimental conditions with training and tests of simple simultaneous discriminations
among four stimuli. For half of the participants, the stimuli were presented for 1.5 s while, for
the other half, the stimuli were presented by 3.0 s. The conditions exposition order alternated
training of discriminations based on multiple differences (DM) and with Differential Obser-
vation Response (DOR). In DM training, the S-stimuli differed from the S+ by the three com-
pound elements. The DOR training contained two stages: The first contained discriminations
based on critical differences, which consisted of discriminations between stimuli composed of
three elements in which S- differed from S+ by only one element; and the second one consis-
ted of discriminations between stimuli of only one element. In tests, the discriminations were
between four stimuli composed of two and three elements with multiple or critical differences
and between four stimuli of a single separated element. Patterns of observation responses
were measured via ocular recording equipment. Exposure to the stimuli for 3.0 s produced
superior performances in the DM Condition tests, while exposure for 1.5 s may have favored
partial control in DM training. DOR was effective in reducing restricted control over both du-
rations of exposure to stimuli, which was also reduced by continued exposure to experimental
conditions. Exposure time also affected the observation patterns, so S+ and S- were observed
more frequently when the stimuli were exposed for 3.0 s. Continued exposure to conditions
affected the patterns of observation responses only when the stimuli were presented for 1.5
s, with a decrease in both S+ and S- observation occurrences. The results point to the effect
of exposure time on the extent of stimulus control and the patterns of observation responses.

Keywords: stimuli control, restricted control, exposure time, observation response pat-
tern, ocular record.

O controle comportamental exercido por parte de um estimulo composto, ¢ ndo por todas
as suas propriedades relevantes, ¢ uma falha no controle de estimulos planejado, que com-
promete o desempenho quando a discriminagdo com base nessas propriedades é requerida
(Dinsmoor, 1985; Dube & Mcllvane, 1999; Lovaas, Schreibman, Koegel, & Rehm, 1971;
Schreibman, 1997). Lovaas e cols. (1971) foram os primeiros a descrever o fendmeno de
controle de estimulos parcial sob o rotulo de superseletividade e a salientar seus efeitos na
aprendizagem de criangas, especialmente aquelas com desenvolvimento atipico.

O estabelecimento de respostas sob o controle preciso de estimulos é discutido por
Dinsmoor (1985) como funcdo da quantidade do contato que os organismos mantém com
os estimulos. De acordo com Dinsmoor (1985), o aumento na ocorréncia das respostas de
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observagao aos estimulos ¢ crucial no estabelecimento de discriminagdes e, consequentemen-
te, do responder preciso ao longo das tarefas experimentais. Quando respostas diante de um
estimulo composto sdo frequentemente reforcadas, a auséncia de respostas de observacdo de
seus elementos constituintes ou a sua pequena incidéncia sao geralmente correlacionadas com
o aumento da frequéncia de erros (Dinsmoor, 1985). Desta forma, o tempo de exposi¢ao aos
estimulos parece ser uma variavel relevante a ser investigada, ja que pode afetar a quantidade
de contato com os estimulos (Gimenes & cols., 2000) bem como a acuracia no desempenho
dos participantes (Verneque & Hanna, 2012).

Compativel com a andlise de Dinsmoor (1985), Dube e Mcllvane (1999) desenvolve-
ram o procedimento de treino de resposta de observagao diferencial (Diferencial Observing
Response — DOR) em discriminagdes condicionais, com o intuito de reduzir a superseletivi-
dade observada no desempenho de criangas com desenvolvimento atipico. O procedimento
de pareamento ao modelo com atraso (DMTS), que programava modelos compostos por dois
elementos, produziu controle superseletivo quando a crianga deveria escolher, na auséncia do
modelo, uma entre trés comparagdes também com dois elementos. O procedimento DOR foi
entdo introduzido, no qual a primeira etapa de uma tentativa apresentava o modelo composto
juntamente com as trés comparagdes ¢ os participantes deveriam selecionar aquele igual ao
modelo. Os S-s diferiam do modelo apenas com relagdo a um de seus elementos (i.e., discri-
minagao baseada em diferengas criticas — Allen & Fuqua, 1985). A resposta de sele¢@o nao era
consequenciada diferencialmente, apenas produzia o acesso a segunda etapa da tentativa, a
qual consistia em um DMTS, sendo reforgadas as respostas de sele¢do ao estimulo de compa-
racdo idéntico a um dos elementos do estimulo modelo composto. As respostas de selecdo do
elemento que pertencia ao modelo da primeira etapa eram reforgadas. A selecdo de qualquer
outro estimulo (S-s) produzia a reapresentacdo do estimulo correto na tela e o inicio de uma
nova tentativa. De acordo com os autores, 0 DOR criaria condi¢des para que ocorressem
respostas de observagdo, ora sob o controle dos estimulos compostos, ora sob o controle de
seus elementos isolados, combinando assim a escolha entre elementos que apresentavam dife-
rengas criticas e um unico elemento que variava. Durante o DOR, foi observado um aumento
na extensao do controle de estimulos, entretanto, com a reapresentacao de tentativas do treino
inicial de discriminag¢des condicionais, o desempenho dos participantes retornou aos niveis
iniciais (Dube & Mcllvane, 1999).

A extensdo do controle de estimulos em tarefas de discriminagdo simples ¢ também
influenciada por aspectos do procedimento de treino, como o tempo de exposi¢do aos estimu-
los (e.g., Verneque & Hanna, 2012); a exigéncia ou ndo de respostas de sele¢do (e.g., Lima,
Verneque & Hanna, 2007; Verneque, 2006) e de observagdo diferencial (e.g., Diniz, 2009;
Oliveira, 2014); a inclusdo de aspectos redundantes correlacionados com refor¢amento (e.g.,
Moreira & Hanna, 2017).

Verneque ¢ Hanna (2012) relataram que trés das seis criangas com desenvolvimento
tipico, ensinadas a discriminar estimulos multidimensionais em condi¢des que variavam a
duracdo da apresentacdo dos estimulos, apresentaram controle superseletivo nos testes de
generalizagdo. Na condi¢@o com 1,5 s de exposi¢do ao estimulo, foram necessarias mais ten-
tativas para que a aprendizagem ocorresse, quando comparada a condi¢do com exposi¢do de
3,0 s. Nos testes, entretanto, ndo foram observados efeitos sistematicos das condigdes experi-
mentais. O controle experimental relativo ao tempo de exposi¢ao foi discutido pelas autoras
que notaram que, para os participantes da condi¢do 1,5 s, os estimulos permaneciam na tela
pelo tempo total programado pelo experimentador e, frequentemente, desapareciam antes
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mesmo que a crianga emitisse a resposta requerida. A auséncia de resposta era computada
como erro e, dessa forma, os participantes expostos a 1,5 s demoravam mais para atingir o
critério de aprendizagem, sendo submetidos a mais sessdes de treino. Na Condicao 3 s, tais
tipos de erros eram menos frequentes, o que resultava em treinos menores porque os critérios
eram atingidos mais cedo.

Em uma replicagdo parcial de Verneque e Hanna (2012), Diniz (2009) padronizou o tem-
po de exposicao aos estimulos ao adicionar uma tela de respostas, na qual, os participantes de-
veriam selecionar uma dentre quatro janelas brancas sobrepostas aos estimulos apresentados
na tela anterior. Em cada tentativa, eram apresentados por 3,0 s, quatro estimulos compostos
que diferiam entre si quanto a todos os seus trés elementos (e.g., a cor de preenchimento do
fundo, a forma e o padrdo de preenchimento da forma). Os estimulos poderiam aparecer em
nove posi¢oes diferentes na tela, o que configurava uma matriz 3x3. Durante o periodo de
exposi¢do aos estimulos, nenhuma resposta de selecéo era seguida de consequéncias dife-
renciais. Apos esse periodo, os estimulos compostos eram substituidos por quatro janelas
brancas, posicionadas exatamente onde outrora havia sido apresentados os estimulos. Nos
treinos da Condigdo Selecdo, o participante deveria clicar sobre a janela branca que sucedia o
local de apresentagdo do estimulo composto correto, o qual era definido arbitrariamente pelo
experimentador. Dessa forma, o tempo de exposi¢do aos estimulos foi delimitado pelo experi-
mentador, independentemente do tempo que o participante levava para responder nas janelas
brancas. Respostas na janela branca correspondente ao S+ eram seguidas da reapresentacao
do estimulo composto correto por 1,5 s, no mesmo local da janela branca selecionada, assim
como do desaparecimento das outras janelas brancas. O experimentador também elogiava
o desempenho do participante e lhe dava uma bola de gude. Respostas em quaisquer outras
janelas ndo produziam consequéncias diferenciais. Este procedimento resolveu o problema
dos erros gerados pela ndo emissdo da resposta dentro do tempo de exposigdo, uma vez que
na tela de resposta (janelas brancas) nao havia limite de tempo para responder. Com esse pro-
cedimento, também foi possivel verificar o efeito da exigéncia ou ndo de respostas de sele¢dao
nos treinos (Condig@o Selecdo x Condigdo Observacdo). Diniz observou que, nos treinos de
diferengas multiplas (DM), os melhores desempenhos ocorreram para os participantes na
condi¢do que requeria a emissdo de respostas de selecdo, mas nos testes de elementos, os
desempenhos foram baixos em ambas as condigdes.

Diniz (2009) adicionou uma condi¢ao semelhante ao procedimento de DOR propos-
to por Dube e Mcllvane (1999). Na versdo adaptada para treino de discriminagdes simples
utilizada por Diniz, a primeira etapa de uma tentativa do DOR consistia na apresentacao de
quatro estimulos compostos que diferiam entre si em apenas um elemento. Uma resposta em
qualquer um dos quatro estimulos na tela dava inicio a segunda etapa da tentativa, na qual
eram apresentados exemplares do elemento que variava na etapa anterior, sendo um desses
elementos o pertencente ao S* composto. A resposta de sele¢do desse elemento era reforcada.
Os resultados demonstraram que o DOR aumentou o niimero de respostas corretas nos testes
de generalizacao. O efeito do DOR na melhora do desempenho foi replicado por Oliveira
(2014) com participantes adultos e com o uso de pseudopalavras compostas por pseudoletras.

Oliveira (2014) registrou os movimentos oculares dos participantes nos treinos e nos
testes para verificar se os participantes da condi¢do na qual no era exigida a resposta de
selegdo (i.e., Condi¢do Observagdo) estavam realmente observando os estimulos, conforme
questionado por Diniz (2009). O autor constatou que seus participantes, independentemente
da condic@o experimental, passaram a observar o S* em mais tentativas no final do treino em
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relacdo ao inicio. Trés dos quatro participantes submetidos ao DOR apresentaram porcenta-
gens de observagdo ao S* inferiores aos outros participantes que nao foram submetidos ao
DOR (os participantes que obtiveram altos escores no teste foram dispensados desse treino).
Dos quatro participantes que passaram pelo DOR, apenas uma nao apresentou um aumento
ou manuteng¢ao na porcentagem de observagao do S*, tanto na etapa dos estimulos compostos
quanto na etapa de elementos. Apesar dessa participante ter apresentado um padrdo de obser-
vagdo diferente dos demais, foi possivel observar uma melhora em seu desempenho apos a
realizagdo do DOR, assim como para os outros trés participantes expostos.

Pessoa e cols. (2009) também mediram a duragao do olhar aos estimulos por meio de um
equipamento de registro ocular em uma tarefa de discriminagdes simples com participantes
universitarias. Diferentemente de Oliveira (2014), Pessoa e cols. observaram uma redugdo do
tempo de observagdo, tanto dos S's quanto do S* no decorrer dos treinos. Além disso, desde
o inicio, as participantes apresentaram maiores duragdes de observagdo do S* em relagdo a
duragdo da observagdo dos S-. Segundo Oliveira, essas diferencas podem decorrer do uso de
posigdes fixas de apresentagdes dos estimulos em Pessda e cols, ao passo que, em Oliveira
(2014), estas variavam em nove possibilidades (i.e., matriz 3x3).

A fim de controlar o efeito da mobilidade dos estimulos nas nove possiveis posi¢des da
tela sobre o padrdo de respostas de observagdo, o presente estudo fixou a apresentagdo dos
estimulos em quatro posigdes fixas na tela (i.e., nos cantos superiores ¢ inferiores), conforme
Pessoa e cols., (2009), variando a posi¢do dos elementos e a ordem de apresentacao dos mes-
mos. Em trés condi¢des experimentais, foram alternados dois tipos de treinos discriminativos,
um com discriminac¢des baseadas em diferengas multiplas ¢ o DOR. Todos os participantes,
diferentemente do estudo de Oliveira (2014), foram submetidos ao DOR. O presente estudo
teve como objetivos verificar o efeito do tempo de exposi¢ao dos estimulos, quando 1,5s e 3,0
s, sobre a extensdo do controle de estimulos em dois diferentes tipos de treinos discriminati-
vos e sobre o padrao das respostas de observagdo em participantes universitarios.

METODO
Participantes

Participaram do estudo seis universitarios do inicio do curso de Psicologia, com idades entre
18 e 25 anos. Foram selecionados aqueles que reportaram a auséncia de problemas de visao,
que ndo possuiam experiéncia com procedimentos similares e que se disponibilizaram a com-
parecer a quatro encontros para coleta de dados. Todos os participantes assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), atestando a sua participacdo voluntaria no
estudo. A realizagdo dessa pesquisa foi autorizada pelo CEP do Instituto de Ciéncias Humanas
da Universidade de Brasilia, CAAE: 48524415.5.0000.5540, n® 1.318.338.

Local e Equipamento

As sessOes experimentais foram conduzidas em uma sala de 5Sm x 3m do Laboratorio de
Aprendizagem Humana. A sala possuia dois computadores, duas cadeiras e uma bancada
em forma de “L” que permitiu ao experimentador posicionar-se de forma perpendicular ao
participante.
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O experimentador se posicionava em frente ao computador de monitoramento para
calibrar o equipamento de rastreamento ocular e aciona-lo quando o participante iniciava
a tarefa. O equipamento de rastreamento ocular utilizado foi do modelo ISCAN ETL-300
Eye Tracking Laboratory, composto por um rastreador ocular RK-826PCI, um subsistema
de calibragem RK-630PCI, um Tabletop Eye Imager ¢ um computador de mesa configurado
para executar o sistema operacional Windows 7 de 32 bits. O registro das coordenadas dos
pontos de fixagdo do olhar foi realizado por meio do software DQW Raw Data Acquisition
and Analysis (ISCAN Inc., Woburn, MA). Uma camera registrava os movimentos do olho
esquerdo do participante e enviava as imagens para o computador de monitoramento. A tela
desse computador foi gravada em video durante o experimento pelo programa AutoScreenRe-
corder (Wisdom Software Inc.). Isso permitiu acessar o cursor indicativo do ponto de fixa¢ao
do olhar enquanto a tarefa era realizada para posterior analise quadro a quadro com o software
QuickTime (Apple Inc.).

Os participantes apoiavam o queixo em um aparador fixo de modo a garantir a distan-
cia padronizada entre o olho e a cdmera, evitando imprecisdes na calibragem. A camera era
posicionada 5 cm abaixo da tela de estimulos, de forma a ndo obstruir a visualizagdo da tela
de apresentagdo de estimulos. As informagdes geradas pela camera foram compiladas pelo
programa DQW Raw Data Acquisition and Analysis, executado pelo computador de moni-
toramento onde o equipamento de rastreamento ocular estava acoplado. A programagao das
tarefas experimentais e o registro das respostas de escolha dos estimulos foram feitos em um
segundo computador de mesa, configurado para executar o Windows XP. Um software de-
nominado Contingéncia Programada (Hanna, Batitucci, & Batitutti, 2014) foi utilizado para
programar as contingéncias de reforcamento e registrar as respostas.

Estimulos

Foram utilizados os mesmos estimulos do estudo de Oliveira (2014), formados por 23 letras
pretas extraidas da fonte Alien Gantz, disponiveis para download gratuito em http:/www.
dafont.com/alien-gantz.font e mais uma pseudoletra criada pelo autor (Figura 1). As 24 letras
correspondem aos elementos dos estimulos, sendo 12 delas selecionadas para formar os esti-
mulos do Conjunto 1 e as 12 restantes para formar os estimulos do Conjunto 2. Os elementos
utilizados no estudo mediam aproximadamente 1,5 cm de largura por 1,5 cm de altura. Os
estimulos, que podiam ser formados por um, dois ou trés elementos, eram apresentados no
centro de retdngulos brancos (janelas) que mediam 7,0 cm de largura por 4,0 cm de altura.
Quando os estimulos possuiam dois ou trés elementos, estes eram dispostos a uma distancia
de 1,2 cm entre si.

A Figura 1 mostra informacdes sobre as posigdes (1%, 2* ou 3*) de cada elemento. Por
exemplo, quando o nome do estimulo programado no procedimento for 1A2A3B do Conjunto
1, trata-se de um estimulo composto de trés elementos do Conjunto 1, sendo utilizados os
exemplares da 1* e 2* posi¢des correspondentes, neste caso, da linha “A”, e o exemplar da
3* posi¢do da linha B. Os trés exemplares das linhas “A” correspondem aos elementos que
poderiam compor os estimulos com fung¢do de S*. Os demais exemplares das linhas “B”,
“C” e “D” correspondem aos elementos com fungdo de Ss. Optou-se pelo reposicionamento
entre dois elementos que compunham o S* do Conjunto 1 de estimulos utilizado por Oliveira
(2014). Essa alteracdo se deu entre os elementos 2A e 3B; e 3A e 1D, respectivamente, com o
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objetivo de evitar que a similaridade fisica entre eles facilitasse as discriminagdes envolvendo
os estimulos deste conjunto.
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Figura 1. Posi¢des dos elementos (1%, 2% ou 3*) dos estimulos compostos
(1, 2, 3 e 4) e suas respectivas fungdes (S+ ou S-) nos conjuntos 1 e 2.

PROCEDIMENTO

Os seis participantes foram expostos as mesmas condigdes experimentais, na mesma ordem:
DM1-DOR-DM2. Para P1, P2 e P3, a duragdo da apresentagdo dos estimulos foi 1,5 s. Para
P10, P11 e P12, essa duragdo foi de 3,0 s. Cada participante foi submetido a uma sessao de 20
minutos por dia durante quatro dias. A Condi¢@o de Diferencas Multiplas (DM) foi realizada
duas vezes, cada uma com um conjunto de estimulos diferente (i.e., DM1 com o conjunto
de estimulos 1 ¢ DM2 com o conjunto de estimulos 2, Figura 1). Em DM, foram realizados
treinos discriminativos simples com estimulos compostos por trés elementos. Na Condigao
de Resposta de Observacdo Diferencial (DOR), foram utilizados estimulos compostos por
trés elementos na primeira etapa da tentativa e estimulos de um elemento isolado, na segunda
etapa da mesma tentativa.

A ordem das tentativas do Pré-Treino, treinos e testes deste estudo foi programada de
modo que uma mesma tentativa ndo fosse apresentada duas vezes consecutivas em uma mes-
ma sessdo. Também foi controlada a ordem em que cada estimulo era apresentado em cada
janela, de modo que todos os estimulos apareciam 0 mesmo numero de vezes nas quatro jane-
las possiveis. Esse arranjo visou impedir o controle do responder pela ordem de apresentagao
e pela posicao dos estimulos.
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Ao inicio de cada sessdo experimental, era realizada a calibragem do equipamento de
registro ocular, que consistia em ajustar os parametros de iluminag@o da pupila, do reflexo
da cornea e na definicdo dos pontos de fixagdo ocular do participante na tela. Para tanto, era
solicitado ao participante que olhasse duas vezes para cinco pontos (no formato de sinais “+”)
localizados nos cantos e no centro da tela do monitor.

Pré-Treino. O Pré-Treino teve o objetivo de familiarizar o participante com as tarefas
experimentais. No Pré-Treino, quatro figuras geométricas (e.g., quadrado, circulo, tridngulo e
losango) apareciam na tela e a tarefa consistia em escolher com o cursor do mouse o quadrado
(determinac@o arbitraria, pelo experimentador, do S*). A escolha do quadrado era seguida pela
apresentacao de um tom e da tela com apenas o S* presente. A escolha das outras figuras ge-
ométricas (i.e., respostas incorretas) produzia a apresentacdo do estimulo correto sem o tom.
O Pré-Treino consistiu em uma sessdo com 10 tentativas e apenas participantes com mais de
um erro eram dispensados do estudo.

Treino Discriminativo Baseado em Diferengas Multiplas — DM. No inicio da sessdo de
DM, foi fornecida uma instrugao na tela do computador igual a do Pré-Treino: “Olhe todas as
janelas e procure a figura correta. Espere as janelas ficarem brancas e, entdo, clique onde es-
tava a figura correta. Para saber se acertou, compare com aquela que em seguida vai aparecer
sozinha. A presenca de um som também indicara se vocé acertou.”. A tarefa do DM somente
diferiu do Pré-Treino em relag@o aos estimulos apresentados. Os estimulos foram compostos
por trés elementos (Figura 2, painel “a”), sendo que os S's diferiam do S* quanto aos trés
elementos constituintes.

Quatro estimulos compostos eram apresentados proximos aos vértices de uma tela com
fundo azul por 1,5 s para os participantes P1, P2 ¢ P3 ¢ 3 s para os demais participantes
(Figura 2, painel “a” da Condigdo DM), seguido da apresentacdo da tela de respostas com as
janelas brancas (painel “b”). Um clique na tela de respostas sobre a janela branca onde fora
apresentado o S* na tela anterior (i.e., acerto) era seguido por um tom e da tela com apenas o
S*presente (painel “c”). Respostas incorretas produziam a reapresentacdo do S* na posi¢ao
em que estava na tela anterior, sem o tom.

O término de cada tentativa dava inicio a um intervalo (IET) de 1,5 s durante o qual a
tela ficava cinza. Apds o IET, uma nova tentativa era iniciada. Foram programadas duas ses-
soes de treino com o mesmo conjunto de estimulos em cada condi¢do DM, sendo cada sessao
composta por 12 tentativas. Dessa forma, os treinos da Condigdo DM1 consistiam em duas
sessoes de 12 tentativas com o Conjunto 1 de estimulos e a Condigdo DM2 consistia em duas
sessOes de 12 tentativas com o Conjunto 2 de estimulos.
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Figura 2. Exemplo de tentativas de treinos (DM e DOR) com o fundo azul e de telas de
apresentagao de estimulos nas tentativas de teste (TCE) com o fundo roxo.

Treino de Resposta de Observagao Diferencial - DOR. Os treinos DOR envolviam duas ses-
soes de 12 tentativas compostas por duas etapas (Tabela 1). Em ambas as etapas, os estimulos
foram apresentados por 1,5 s para P1, P2 e P3; e 3 s para P10, P11 e P12. A sessdo do DOR era
iniciada com a seguinte instrugdo: “Nesta etapa vocé tera que fazer duas escolhas. Primeiro
vocé deve escolher a figura correta com trés simbolos e em seguida a figura com um simbolo
apenas. Nos dois casos espere as janelas ficarem brancas e, entdo, clique onde estava a figura
correta. Para saber se acertou, compare com a figura que em seguida vai aparecer sozinha. A
presenga de um som também indicara se vocé acertou. Quando estiver preparado, clique com
0 mouse para comegar’.

Na primeira etapa (painéis “a” e “b” da Condicdo DOR, Figura 2), os estimulos eram
compostos de trés elementos, sendo que os S-s diferiam do S* quanto a apenas um de seus
elementos. Quando o participante clicava em qualquer uma das janelas brancas na tela de
respostas da etapa do composto, era iniciada a segunda etapa da tentativa (painéis “c”, “d” e
“e” da Condig¢do DOR, Figura 2). As tentativas na 1* etapa do DOR variaram de acordo com
qual dos trés elementos dos S- diferiam do S*, 1°, 2° ou 3°.

A segunda etapa consistia em uma discriminagdo baseada em elementos, sendo que os
elementos que diferiam na etapa do composto eram apresentados isoladamente. Ou seja, o
elemento definido como S* nesta etapa era aquele que variou na etapa anterior. Na segunda
etapa, as respostas eram consequenciadas do mesmo modo que no treino DM.
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Teste de Controle de Estimulos — TCE. Ao final dos dois treinos de cada condig@o, o Tes-
te de Controle de Estimulos (TCE) era aplicado com o mesmo conjunto de estimulos em uma
sessdo de 32 tentativas (Tabela 1). Foi fornecida a seguinte instru¢@o na tela do computador:
“Olhe todas as janelas que aparecem na tela e clique posteriormente no retangulo branco cor-
respondente a localizagdo da alternativa correta. Desta vez vocé ndo sera avisado se acertou
ou errou”. Apoés a apresentacdo dos estimulos por 1,5 s para todos os participantes, as janelas
ficavam brancas até que o participante clicasse em uma delas. As janelas foram apresentadas
nos quatros vértices da tela em um fundo roxo (Figura 2). As respostas dos participantes
produziam uma nova tentativa apds 1,5 s, sem a apresentacdo de consequéncias diferenciais
para acertos ou erros. Os testes continham discriminagdes entre estimulos compostos de trés
¢ dois elementos baseadas em diferengas multiplas ou criticas e entre estimulos formados por
apenas um elemento.

Tabela 1. Ntimero de tentativas com a apresentagdo dos diferentes estimulos positivos e negativos
das Condigdes DM e DOR e do Teste de Controle de Estimulos. As tentativas DOR eram compostas
pela etapa com compostos (1) e etapa com elementos (2). As letras A, B, C e D indicam o exemplar

e os numeros 1, 2 e 3 correspondem a posi¢ao do elemento, conforme Figura 1.

Condigdo N°de Etapa S* S S S
tentativas
DM 12 1 1A2A3A 1B2B3B 1C2C3C 1D2D3D
DOR 4 1 1A2A3A 1B2A3A 1C2A3A 1D2A3A
2 1A 1B 1C 1D
4 1 1A2A3A 1A2B3A 1A2C3A 1A2D3A
2 2A 2B 2C 2D
4 1 1A2A3A 1A2A3B 1A2A3C 1A2A3D
2 3A 3B 3C 3D
TCE 2 1 1A2A3A 1B2B3B 1C2C3C 1D2D3D
2 1 1A2A3A 1B2A3A 1C2A3A 1D2A3A
2 1 1A2A3A 1A2B3A 1A2C3A 1A2D3A
2 1 1A2A3A 1A2A3B 1A2A3C 1A2A3D
2 1 1A2A 1B2B 1c2C 1D2D
2 1 1A3A 1B3B 1C3C 1D3D
2 1 2A3A 2B3B 2C3C 2D3D
2 1 1A2A 1B2A 1C2A 1D2A
2 1 1A2A 1A2B 1A2C 1A2D
2 1 1A3A IB3A 1C3A 1D3A
2 1 1A3A 1A3B 1A3C 1A3D
2 1 2A3A 2B3A 2C3A 2D3A
2 1 2A3A 2A3B 2A3C 2A3D
2 1 1A 1B 1C 1D
2 1 2A 2B 2C 2D
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RESULTADOS

Os desempenhos nos treinos das Condigdes DM1 e DM2 de todos os participantes expostos
a duragdo de 3,0 s foram precisos (100% de acerto) nas duas sessdes. Para os participantes
expostos a condi¢do 1,5 s, 100% de acerto ocorreu a partir da segunda sessdo do DM1. Na
Condicao DOR, as porcentagens de acerto dos treinos foram mais baixas do que nos treinos
das Condi¢des DM 1 e 2 para todos os participantes. Em geral, os erros foram mais frequentes
na primeira sessao, especialmente na primeira etapa do DOR. Na segunda sessao, os acertos
aumentaram substancialmente, especialmente na etapa de elementos. Os desempenhos dos
participantes da Condigéo 3,0 s foram precisos para todos os elementos na segunda sessdo de
treino, mas para a Condicdo 1,5 s, houve aumento relevante na porcentagem de acerto (média)
apenas na etapa com os elementos.

Foram analisadas para os treinos as porcentagens de ocorréncia de rastreamento ocular
nos estimulos S* e S's. O programa de rastreamento ocular gerou o registro de 60 coordena-
das por segundo enquanto ocorria a movimentagdo ocular em diregdo a tela de apresentagdo
dos estimulos. Somente foram considerados, para fins de analise, os registros do periodo de
apresentacdo dos estimulos. Foram desconsideradas as coordenadas de registro ocular obtidas
nas demais telas. A extragdo e organizagdo das amostras com as coordenadas utilizadas para
analise foram realizadas automaticamente por um programa escrito em VBA para Excel por
Elenice Hanna.

Para calcular as porcentagens apresentadas na Figura 3, inicialmente, os dados de ras-
treamento ocular (registros de amostras com contato visual em cada janela) com o S* ¢ um,
dois e trés S's foram transformados em termos de ocorréncia de contato visual. Essas analises
foram realizadas para cada uma das seis tentativas finais da segunda sessdo do treino das
Condigdes DM e DOR. A partir das analises de cada tentativa, calcularam-se as porcentagens
de tentativas com observacdo do S*, apresentada sempre a esquerda das duplas de barras de
cada grafico da Figura 3, e porcentagens de tentativas com observacdo de um, dois e trés
S's, apresentadas sobrepostas na barra da direita de cada dupla de barras. A figura permite
comparar os resultados dos participantes expostos as condigdes com duragdo 1,5 s (graficos a
esquerda) e 3,0 s (graficos a direita) no final dos treinos das Condigdes DM e DOR. Nos grafi-
cos da Condi¢ao DOR, observa-se, a esquerda, as barras referentes as etapas do composto e, a
direita, as etapas de elementos. Para os participantes 1,5 s, € possivel notar que, em nenhuma
das condigdes, o S* foi observado em 100% das tentativas.

Ao se comparar os padrdes de observagdo dos participantes 1,5 s com 3,0 s, percebe-se
que as maiores porcentagens de ocorréncias de observagdes aos estimulos foram apresentadas
pelos participantes 3,0 s, principalmente em termos do niimero de S's observados (Figura 3).
Os participantes da Condigdo 3,0 s apresentaram 100% de ocorréncias de respostas de obser-
vagdo no S* ou em pelo menos dois S's. Apenas P2 no DM1 e P1 no DM2 rastrearam pelos
menos um S° em todas as tentativas.

As mudangas dos padrdes de observagdo do DM1 para o DM2 para os participantes das
duas condigdes de tempo de exposi¢do aos estimulos ndo foram sistematicas.
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Figura 3. Porcentagem ocorréncias de rastreamento (contato visual) ao S+ e a um, dois e trés S-s,
nas seis tentativas finais de treino nas Condigdes DM 1e DM2 e nas etapas com compostos € com
elementos da Condi¢ao DOR para cada participante.

De maneira similar ao que ocorreu nos treinos das Condi¢cdes DM, durante os treinos da
Condi¢ao DOR (Figura 3), as porcentagens de observagdes tanto do S* quanto dos Ss, para
os participantes 3,0 s, foram maiores que as porcentagens de observagao para os participantes
1,5 s. Com excegdo de P3 na etapa de elementos, os Ss ndo foram observados 100% das
vezes em nenhuma das etapas de elementos e compostos para os participantes 1,5 s. Todos os
participantes 3,0 s observaram pelo menos um S- em 100% das tentativas do DOR na etapa
de elementos.

Para todos os participantes (1,5 s e 3,0 s), as porcentagens de ocorréncia de observacao
do S* e dos S's foram maiores ou semelhantes na etapa de elementos que na etapa do com-
posto, com excegdo de P1 quanto ao S* (Figura 3). Todos os participantes 3,0 s observaram
o S" em 100% das vezes na etapa de elementos, sendo que P10 e P11 também o fizeram na
etapa do composto. Na etapa de elementos, P2 e P3 também observaram o S* em 100% das
tentativas. Para todos os participantes, as porcentagens de observagdes dos S's foram maiores
ou iguais as dos S* nas etapas de composto ¢ de elementos, com exce¢ao de P2 na etapa de
elementos e P10 na etapa do composto.

Ao se comparar os padrdes de rastreamento nos treinos da Condigdo DM1 ¢ DM2 com
os treinos da Condi¢ao DOR (Figura 3), ¢ possivel perceber que as porcentagens de observa-
¢do na etapa de elementos no DOR foram superiores as porcentagens de ocorréncia de obser-
vagdo nos DMs. Quanto as etapas do composto, nao houve diferengas sistematicas quanto a
observagao dos Ss, mas ¢ possivel notar porcentagens maiores de ocorréncia de observagao
do S* no DOR.

As porcentagens de acerto dos participantes nos Testes de Controle de Estimulos (TCE)
de cada condig@o experimental sdo apresentadas na Figura 4. Os resultados da duragdo 3,0 s
replicam os obtidos com a duragdo 1,5 s, mas apresentaram, no geral, porcentagens de acerto
mais altas em todas as condi¢des experimentais. Os escores do TCE do DM1 variaram de 56,3
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a 75% para os participantes 1,5 s e de 62,5 a 90,6% para os participantes 3,0 s. Todos os parti-
cipantes atingiram porcentagens iguais ou superiores a 75% de acerto no TCE do DOR. Além
disso, os participantes expostos as condigdes de 3,0 s apresentaram um padrio crescente na
porcentagem de acertos ao longo de cada TCE e desempenhos precisos na ultima condigéo.
Os desempenhos dos participantes 1,5 s foram superiores a 90% na tltima condigao, exceto
P2, que apresentou 75% de acertos nas duas ultimas condi¢des experimentais.
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Figura 4. Porcentagem de tentativas corretas nos Testes de Controle de Estimulos (TCE) de
cada condi¢ao (DM1, DM2 e DOR) em fung@o do tempo de exposi¢do aos estimulos para cada
participante.
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A Figura 5 apresenta a porcentagem de ocorréncia de rastreamento ocular nas tentativas de
teste para o S* e para um, dois ou trés S's. O calculo da porcentagem de observagdes conside-
rou as 32 tentativas de cada TCE, logo, o valor do n utilizado foi 32.
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Figura 5. Porcentagem rastreamento ocular (contato visual) nas 32 tentativas dos Testes
de Controle de Estimulos (TCE) em cada condi¢ao (DM1, DM2 e DOR), considerando-se
ocorréncias de observagdes no S+ e em um, dois e trés S-s, em fungdo do tempo de exposic¢ao de
1,5s0u3,0s.

De forma geral, as porcentagens de ocorréncia de observagdo foram mais baixas para os
participantes 1,5 s para os S* ¢ para os S's em relag@o aos participantes 3,0s. Com excec¢do de
P11, os participantes 3,0 s observaram tanto o S* quanto, pelo menos um S-, acima de 90%
das tentativas (Figura 5). Os participantes 1,5 s observaram o S* abaixo de 80% das tentativas
em todos os testes. Para esses participantes, a porcentagem de observacdes de pelo menos
um dos S's também ndo ultrapassou 90%. Com excecdo de P1 no TCE do DM2, todos os
participantes 1,5 s observaram todos os trés Ss com porcentagens variando de 3,1 a 15,6. As
maiores porcentagens de observagdo para os participantes 1,5 s foram para um ou dois S's. As
maiores porcentagens de observacdo para os participantes 3,0 s foram para dois ou trés S,
sendo que as porcentagens de observacgdo a apenas um S- foram as menores em todos os testes
para todos os participantes.

Os participantes 3,0 s P10 e P12 apresentaram padrdes de observagdo muito similares
nos trés testes, ja P11 apresentou porcentagens de observagdes menores para o S* nos testes do
DMI1 e do DM2 (Figura 5). As porcentagens de observagdes dos participantes 1,5 s também
mostram padrdes similares. Para P1 e P3, houve reducdo das porcentagens de observagdes de
pelo menos um S- no teste do DOR em relagéo aos testes do DM1 e do DM2. P2 apresentou
um aumento da porcentagem de observagdes de pelo menos um S nos testes.
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DISCUSSAO

Os resultados mostraram que o tempo de exposi¢do aos estimulos afetou a amplitude do con-
trole de estimulos nos dois tipos de treinos discriminativos. A exposigdo aos estimulos por 3,0
s produziu desempenhos superiores nos testes da Condi¢cdo DM, ainda que os desempenhos
tenham diferido pouco durante os treinos da Condigdo DM. Os treinos baseados em diferen-
¢as multiplas, para os participantes expostos a 1,5 s, podem ter favorecido o controle parcial
nos testes, o que, de acordo com Diniz (2009), Oliveira (2014) e Verneque ¢ Hanna (2012),
ndo implicaria em desempenhos baixos nos treinos. Os autores discutem que as respostas
corretas nas tentativas das condigdes de diferengas multiplas poderiam estar sob o controle
de apenas um elemento dos estimulos e ndo de sua totalidade, enquanto que, nos TCEs, as
discriminagdes se davam com base em mais elementos dos estimulos. Neste sentido, caso o
controle parcial fosse estabelecido ao longo dos treinos de diferencas multiplas, os resultados
dos TCE poderiam ser afetados negativamente, principalmente nas tentativas com estimulos
compostos com diferengas criticas ¢ tentativas com elementos isolados, o que parece ter ocor-
rido para os participantes 1,5 s.

As tentativas da Condi¢do DOR também envolviam, assim como nos testes, etapas de
discriminagdes baseadas em diferencas criticas e de elementos isolados. Ao longo desses
treinos, foi possivel observar a superioridade do desempenho dos participantes expostos a
3,0 s sobre 1,5 s, 0 que pode evidenciar o efeito do tempo de exposicdo sobre a extensido
do controle de estimulos estabelecido. A analise das porcentagens de acertos em funcgéo dos
elementos dos S's que variavam em relagdo ao S* também serve de evidéncia para o predomi-
nio do controle parcial para os participantes 1,5 s. Os participantes 3,0 s apresentaram altas
porcentagens de acertos na presenga das trés variagdes dos estimulos em praticamente todos
os testes, 0 que ndo ocorreu com os participantes 1,5 s, os quais apresentaram desempenhos
variados e porcentagens mais baixas de acerto diante das variacdes do S'. Com base nesses
resultados em conjunto, é possivel sugerir que o tempo de exposicao aos estimulos interfere
na amplitude do controle por todos os elementos dos estimulos compostos em adultos.

Uma vez que o tempo de exposi¢do aos estimulos interferiu no desempenho, é provavel
que essa varidvel afete também os padrdes de observagdo, o que foi verificado no presente
estudo, confirmando a hipotese de Dinsmoor (1985). As porcentagens de observacdo dos S*s e
dos S's foram maiores para os participantes 3,0 s em relacdo aos participantes 1,5 s nos treinos
e nos testes das condigdes. Esses resultados eram esperados uma vez que, com mais tempo de
acesso aos estimulos, as respostas de observagdo a todos os estimulos tinham maior chance
de ocorrer antes da sua remogdo da tela.

A manipulagdo na ordem de exposigdo as condigdes DM1, DOR e DM2 permitiu a ve-
rificag@o do efeito de historia com os dois procedimentos e diferenciar o efeito “reparador”
do DOR quando em vigor e apds a sua retirada, conforme os estudos de Dube e Mcllvane
(1999), Walpole e cols. (2007) e Oliveira (2014). O presente trabalho se diferenciou dos
dois primeiros principalmente pelo uso de discriminagdes simples ao invés de discriminagdes
condicionais e pelo uso de participantes universitarios e ndo de criangas e adolescentes com
desenvolvimento atipico. Em conformidade com os resultados de Walpole e cols. (2007), as
porcentagens de acertos nos testes de controle de estimulos se mantiveram altas, mesmo ap6s
a retirada do DOR. Ainda que o efeito “reparador” do procedimento DOR tenha sido obser-
vado no presente estudo, tais resultados devem ser interpretados com cautela, uma vez que,
na ordem de condigdes DM1-DOR-DM2, na Condigdo DM2, outro conjunto de estimulos foi
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utilizado. Nos estudos de Dube e Mcllvane (1999) e Walpole e cols. (2007) foram utilizados
os mesmos estimulos ao longo do delineamento de reversao.

Houve uma redugao na porcentagem de ocorréncias de rastreamento do S* do treino da
Condi¢ao DM1 para o treino da Condigao DM2 para dois participantes 1,5 s, sem que houves-
se prejuizo no desempenho nesse treino. Esse efeito ndo foi observado entre os participantes
3,0 s. Tais resultados estdo de acordo com os obtidos por Pessoa e cols. (2009), porém, nao
replicaram aqueles obtidos por Oliveira (2014). A diferencga entre os resultados do presente
estudo e o de Oliveira pode ser atribuida a redu¢do do niimero de janelas e a fixacdo dassas
em quatro posi¢des onde os estimulos poderiam ser apresentados.

Comparagdes entre as ocorréncias de observagao nas etapas de elementos e do composto
do treino DOR mostram que rastreamentos de mais estimulos, tanto de S* quanto de S, ocor-
reram em mais tentativas nas etapas de elementos para todos os participantes, principalmente,
para aqueles expostos a 3,0 s. Provavelmente, observar um elemento isolado leva menos
tempo que observar estimulos compostos, ainda que tais estimulos se difiram quanto a apenas
um de seus elementos. Dessa forma, os 3,0 s seriam suficientes para rastrear todos os quatro
estimulos unitarios, mas néo a totalidades dos compostos. Em Oliveira (2014), cujos partici-
pantes foram expostos a 1,5 s, as porcentagens de ocorréncia de observagdes foram maiores
na etapa de elementos apenas para o S*. Para os Ss, as diferencas nos padrdes de observagao
da etapa de elementos e de composto nao foram sistematicas.

Oliveira (2014) concluiu que as maiores ocorréncias de observagdes ao S* foram acom-
panhadas de porcentagens mais altas de acertos nos testes. Essas conclusdes foram parcial-
mente replicadas pelos resultados dos participantes no presente estudo nos testes do DM.
No geral, os melhores desempenhos nos testes do DM1 foram acompanhados das maiores
porcentagens de observagdes do S*. No DOR, ndo foi observada a relagdo entre ocorréncias
de observagdo do S* e os desempenhos no TCE.

Cabe ressaltar que os resultados analisados acerca das ocorréncias de observagao e dos
desempenhos nos testes se referem a varidveis dependentes em funcdo do tempo de exposi-
¢do, que ¢ a variavel independente. Neste sentido, seria importante desenvolver um procedi-
mento que garantisse o contato com os estimulos envolvidos nas discriminagdes (Dinsmoor,
1985), sem que este procedimento tivesse o potencial, por si so, de afetar o desempenho,
como foi o caso do tempo de exposi¢do aos estimulos.

Os resultados obtidos neste estudo apontam para a relevancia do tempo de exposigdo aos
estimulos, tanto quanto ao desempenho nas tarefas experimentais como quanto aos padrdes
de respostas de observagdo registrados pelo equipamento de registro ocular. O tipo de treino
discriminativo também pareceu afetar o desempenho nos testes, sendo que o DOR se mos-
trou eficaz na redug@o do controle parcial de estimulos. Ainda, cabe ressaltar que a redugao
do controle parcial também pode ter ocorrido devido a exposi¢do continuada as condigdes
experimentais.

Uma contribuicdo do presente trabalho foi a medicdo dos padrdes de observacdo em
fungdo do tempo de exposigdo aos estimulos, o que ainda nio havia sido feito utilizando-
-se procedimentos similares. Novas pesquisas acerca do efeito de diferentes tipos de treinos
discriminativos poderiam verificar a eficacia do DOR com estimulos da lingua portuguesa,
no contexto educacional, como na aquisi¢ao de repertorio de leitura. Pesquisas nessa tematica
resultam em novas questdes de estudo em pesquisa basica acerca de processos comportamen-
tais que ainda merecem investigagdes sistematicas.
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