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RESUMO

A classificac@o dos reforgadores baseada nas condi¢des de produg@o das consequéncias ¢ pouco consensual
na andlise do comportamento. A fim de analisar e sistematizar a posi¢ao de alguns autores que discutiram
o tema selecionou-se um conjunto de trechos contendo palavras-chaves, classificados de acordo com seu
contetdo. Como resultado, sugere-se uma definigdo dos reforgadores que considere separadamente a triplice
contingéncia e a relagdo resposta-refor¢ador (contingéncia de dois termos). As contingéncias triplices foram
classificadas como: (a) naturais, que independem de arranjo ou mediagdo externa e (b) construidas, cu-
jas condigdes evocativas e/ou selecionadoras sdo planejadas. A relagdo resposta-reforgador foi classificada
como aquela que envolve: refor¢ador automatico, estimulo que se relaciona mecanicamente com a resposta,
participando de triplices contingéncias naturais e/ou construidas; reforgador natural, que segue regularmente
o responder, pode ou ndo ser intermediado e participa de contingéncias triplicesnaturais e/ou construidas; ¢
reforgador construido, estimulo que segue o responder quando intermediados pelo planejador da contingén-
cia e participa apenas de triplices contingéncias construidas.

Palavras-chave: tipos de reforcador, reforcador automatico, refor¢cadornatural, refor¢ador arbitrario,
refor¢adorconstruido, consequéncias intrinsecas, consequéncias extrinsecas, motivacgdo, reforcamento, tri-
plice contingéncia.

ABSTRACT

A categorization of stimulus reinforcer based on the conditions of consequences production is a contro-
versial issue in behavior analysis. In order to analyze and systematize the position of some authors who
discussed this theme, a set of excerpts with key words was selected and organized according to its content.
As a result, we suggest a definition of reinforcers that considers separately the three-term contingency and
the response-reinforcer relation (two-terms contingency). The three-terms contingency were classified as:
(a) natural, which are independent of the arrangement or external mediation and (b) contrived, in which
evocative and/or selective conditions are planned. The response-reinforcer relation was classified as which
involves: automatic reinforcer, that is mechanically related to the response and attending to natural and/or
contrived three-term contingencies; natural reinforcer, that regularly follows the response and can or cannot
be intermediated by someone and attending to natural and/or contrived three-term contingencies; and contri-
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ved reinforcer, that follows response when it is intermediated by the contingency planner and attending only
to contrived three-term contingency.

Keywords: automatic reinforcer, natural, reinforcer, contrived reinforcer, arbitrary reinforcer, motiva-
tion, reinforcement, three-term contingency.

Keller e Schoenfeld (1950), Skinner (1953), Millenson (1967), Catania (1998/1999), entre
outros,classificaramos estimulos refor¢adoresde diversas maneiras, a depender do aspecto considerado.
Quando classificados com base na alteragdo ambiental produzida pelas respostas das quais dependemforam
denominados: (a) reforcadores positivos — definidos como a apresentacdo de algo ao ambiente, como con-
sequéncia da resposta operante e (b) reforgadores negativos — que se caracterizam pela retirada/ atenuagdo/
atraso de algo do ambiente como consequéncia da resposta (Skinner, 1953, p. 184).

De acordo com a origem de sua fungdo comportamental, trés tipos de estimulos reforcadoresforam
classificados: (a) refor¢ador primario ou incondicionado,eventos cuja funcdo foi selecionada na histéria
filogenética da espécie a qual pertence o organismo que se comporta e cujo valor reforcador depende da
condi¢domotivacional momentanea do organismo;(b) refor¢cador condicionado, estimulos que se tornaram
reforgadores por uma histdria de condicionamentoontogenética, que envolve associagdo com um estimulo
reforgador primario ou outro refor¢ador (condicional) ja estabelecido e(c) reforgador condicionado genera-
lizado, cujo efeito fortalecedor foi adquirido por histéria de associagdo com mais de um reforgador, o que
torna seu valor menos dependente da condigdo motivacional momentanea do organismo (Skinner, 1953).

Estas classificacdes sdo importantes porque sdo consistentes com caracteristicas especificas dos even-
tos assim classificados e das relagdes resposta-refor¢adores em cada caso. Assim, por exemplo, condigdes de
motivagdo sdo sempre relevantes quando tratamos de relagdes resposta-reforgadores envolvendo refor¢ador
primario ou incondicionado, mas podem nao ser tdo relevantes para relagdes que envolvem reforgadores
generalizados (ver Skinner, 1953). Por outro lado, estas classificagdes sdo as vezes dificeis: um mesmo
evento pode assumir caracteristicas que mudariam sua classificacdo e as interagdes dos individuos podem
alterar as fungdes comportamentais dos eventos. Skinner (1953) e Sidman(2001), por exemplo, chamaram
a aten¢@o para o fato de que relagdes que parecem ser tipicas de reforgamento positivo podem se aproximar
de reforcamento negativo a depender de condi¢des motivacionais momentaneas. Nesta mesma direcdo, Sid-
man (2001) enfatizou como eventos que seriam considerados aversivos (reforcadores negativos) poderiam
assumir caracteristicas de reforcadores positivos em determinadas condi¢des experimentais.De todo modo,
estas classificagdes sao amplamente conhecidas e consistentemente apresentadas na area.

Entretanto, ha ainda outra classificagao dos estimulos refor¢adores encontrada na literatura de anali-
se do comportamento (Ferster, 1967;Ferster, Culbertson&Perrot-Boren, 1968/1977;Horcones, 1987, 1992;
Skinner, 1953, 1957, 1968, 1969, 1974, 1982; Smith, Michael &Sundberg, 1996; Sundberg, Partington,
Michael &Sundberg, 1996;Vaughan& Michael, 1982) menos consistente em termos conceituais e termi-
noloégicos que as demais, que se refere as condi¢des de producao das consequéncias reforcadoras. Mais
especificamente, o que interessa nesse caso ¢ se a consequéncia depende apenas da emissdo da resposta
para ocorrer ou se sua producdo depende da emissdo da resposta e de alguma outra condigdo ambiental.
Neste caso, ¢ possivel identificar,nos diferentes autores citados, varios termos que parecem estar, de alguma
forma, relacionados entre si: (a) estimulos refor¢adores naturais (Skinner, 1953, 1968, 1969, 1974, 1982) ou
automaticos (Skinner, 1953, 1968, 1969) versus estimulos reforcadores construidos (Skinner, 1953, 1968,
1969, 1974, 1982); (b) estimulos reforgadores naturais versus estimulos refor¢adores arbitrarios (Ferster,
1967, Ferster et al., 1968/1977);(c) estimulos refor¢adores automaticos versus estimulos refor¢adores dire-
tos (Smith et al., 1996; Sundberg et al., 1996; Vaughan& Michael, 1982);(d) estimulos refor¢adores naturais
versus estimulos refor¢adores construidos (Horcones, 1987, 1992).
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Além das diferengas terminoldgicas ha ainda defini¢des distintas entre os autores analisados, o que
demonstra que ndo ha um consenso tedrico entre eles. Estas diferengas sao apresentadas e sistematizadas ao
longo deste texto.

Considerando a posi¢ao de Skinner (1953) sobre a importancia fundamental que ha em se constituir
um corpo teodrico consistente para o desenvolvimento de uma abordagem e o fato de inconsisténcias teoricas
fomentarem criticas externas a abordagem, bem como levarem ao delineamento de estratégias de inter-
vengao potencialmente problematicas,é imprescindivel o esclarecimento de quaisquer questdes incoerentes
que sejam identificadas. Destacando-se o reforcamento como um dos pilares fundamentais da teoria analiti-
co-comportamental e a auséncia de consenso relativa a um tipo especifico de estimulo refor¢ador, o objetivo
deste estudo é: (1) analisar e sistematizara posi¢ao dos autores selecionados sobre o tema dos estimulos
reforgadores classificados quanto as condigoes de producdo das consequéncias reforgadoras e (2) sugerir
uma nova proposta de sistematizagdo e classificag@o para os reforgadores em questao.

Para isto, realizou-se uma revisao bibliografica e analise de uma seleg@o de publica¢des sobre o tema.
Um conjunto de publicagdes consideradas importantes por sua relevancia tedrica e por terem tratado direta-
mente destes estimulos refor¢adores (Ferster, 1967; Fersteret al., 1968/1977;Horcones, 1987, 1992; Skinner,
1953, 1957, 1968, 1969, 1974, 1982; Smith et al., 1996; Sundberg et al., 1996;Vaughan& Michael, 1996)
foi selecionado.A partir da leitura parcial destas publicagdes, um conjunto de palavras-chaves utilizadas
pelos diferentes autores ao tratarem dos estimulos em questéo foi identificado: (a)reforgo/reforgador/refor-
camento: alternativo, arbitrario, arranjado, artificial, automatico, construido, direto, natural, mecanico; (b)
consequéncia: intrinseca, extrinseca, espuria, mecanica e(c)recompensa.Todas as obras foram digitalizadas
e, a partir de todas as palavras-chaves identificadas entre os autores, selecionaram-se todos os trechos em
que cada uma destas palavras apareceu. Os trechos que foram selecionados mais de uma vez, por apresenta-
rem mais de uma das palavras-chaves, foram descartados. Em seguida, cada um dos trechos foi classificado
de acordo com seu conteudo e aqueles em que havia defini¢do do conceito (parcial ou explicita), bem como
exemplificagdes do conceito, foram selecionados para esta andlise.Os resultados obtidos a partir da analise
e interpretacdo dos resultados estdo descritos a seguir.

TRIPLICES CONTINGENCIAS NATURAIS E CONSTRUIDAS

Relembrando a nogdo de contingéncia operante, tem-se uma relagdo de dependéncia entre a resposta que
o sujeito emite e a consequéncia — alteracdes ambientais — por ela produzida, em que tais consequéncias
exercem fung@o selecionadora sobre o responder, selecionando classes de respostas (Catania, 1998/1999).

Sidman (1986) sugeriu que a contingéncia, no caso operante, deveria englobar mais do que a relagido
causal entre dois termos, pois, de outro modo, a explicagdo do comportamento ndo estaria completa. Se a
consequéncia fosse a Unica variavel de controle do comportamento, ele poderia ocorrer em qualquer mo-
mento, de maneira cadtica (Sidman, 1986; Skinner, 1953). No entanto, o ambiente, além de fornecer as con-
sequéncias para o comportamento, também seleciona a contingéncia que deve ser ativada a cada momento
(Sidman, 1986) e, com isso, a contingéncia de dois termos tem sua probabilidade alterada a depender da con-
di¢do em que ocorre. O estimulo antecedente, como uma segunda variavel de controle, compde com a res-
posta e o estimulo consequente uma unidade, a triplice contingéncia, no caso do comportamento operante.

Nos artigos dos autores analisados foram enfatizadas e especificadas, de maneira geral, as relagdes
resposta-refor¢ador (contingéncias de 2 termos). Complementar esta interpretacdo com uma analise da tri-
plice contingéncia envolvida pode permitir uma analise alternativa e uma nova sistematizagdo do conceito
dos refor¢adores em questao.

Skinner (1982) destacou-se dos demais artigos analisados, enfatizando o papel das triplices contin-
géncias, que ele classificou como naturaisou construidas. Skinner (1982) referiu-seas contingéncias de trés
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termos naturaiscomo contingéncias que, para existirem (no processo de sele¢@0), ndo sofreram a influéncia
de um agente externo a contingéncia — alterando consistentemente o ambiente ou intermediando a conse-
quéncia. E importante destacar que, ao se denominar agente externo, faz-se referéncia a qualquer outro indi-
viduo (incluindo-se os comportamentos e produtos de tais comportamentos), além daquele que se comporta
e ¢ foco da analise. Neste caso, o proprio individuo pode atuar nesta dire¢ao, quando ele proprio estabelece
as condigdes evocativas e/ou selecionadoras para suas respostas.

Triplices contingéncias naturais envolveriam apenas a existéncia de um ambiente que fornecesse
ascondicdes para a resposta ocorrer: a mera presenga de eventuais condi¢des fisicas/objetos/suportes meca-
nicos necessarios para que uma resposta fosse emitida seria suficiente para a ocorréncia da resposta e para
que alguma consequéncia selecionadora (reforgadora) fosse produzida. Isto, segundo Skinner (1982), seria
suficiente para a construcdo de repertorios operantes extensos ¢ complexos.

Contingéncias deste tipo sdo especialmente importantes, pois sdo selecionadas em um ambiente que
independe da presencga de outros individuos, mantendo-se efetivas enquanto o ambiente selecionador perma-
necer estavel. Como afirmou Skinner (1982):

Permitindo que as contingéncias naturais assumam o controle sempre que possivel, geram-se
comportamentos que sdo mais provaveis de serem apropriados a qualquer ocasido em que possam
ocorrer novamente, o que promove a sobrevivéncia do individuo, da cultura e das espécies. (p. 2)

Triplices contingéncias naturais, por outro lado, também podem ser desvantajosas para os individuos.
Caso ocorram alteragdes ambientais que tornem o ambiente selecionador diferente daquele em que deter-
minadas respostas foram selecionadas, padroes de comportamento problematicos ou perigosos poderao ser
mantidos ou até mesmo fortalecidos. Conforme apontou Skinner (1982): [por exemplo] “o agucar ¢ apenas
mais um dos estimulos reforcadores para o qual a suscetibilidade evoluiu em um ambiente muito diferente e
agora esta fora de proposito” (p. 2). Além disso, ¢ possivel que apenas a agdo do ambiente natural nao seja
suficiente para selecionar determinadas respostas que seriam relevantes para os individuos. Por esse motivo,
Skinner (1982) afirmou que, muitas vezes, € preciso que o ambiente natural seja arranjado de forma a evocar
ou selecionar respostas adequadas aquele contexto.

Em contrapartida, contingéncias de trés termosque foram arranjadas por um agente externo, atuan-
do no sentido de tornar a contingéncia possivel (Skinner, 1982), foram denominadas construidas. Sem a
intervengdo de um agente externo a contingéncia ou, em muitos casos de uma cultura,ela nao teria sido
selecionada. As relagdes de contingéncia relevantes — entre um evento (alteracdo ambiental, refor¢cador ou
condi¢do antecedente evocativa) e outro (resposta) — dependeram de umarranjo para existir.O agente externo
atuou estabelecendo as condi¢des evocativas e¢/ou selecionadoras para que a resposta pudesse ocorrer e ser
selecionada.

Segundo Skinner (1982) triplices contingéncias construidas sdo de enorme importancia, pois contri-
buiram diretamente para que a espécie humana atingisse a posi¢ao atual. Isto s6 foi possivel devido ao ma-
nejo da cultura no sentido de estabelecer condi¢des para defender os individuos dos efeitos selecionadores
do ambiente.

A apresentagdo de dois exemplos pode contribuir com a distingdo proposta até este momento entre
triplices contingéncias naturais e triplices contingéncias construidas. No primeiro caso, a contingéncia oco-
rre e recorre “naturalmente”, como na situacdo em que um individuo que caminha pelo ambiente encontra
uma pedra (antecedente), esfrega o chdo com a pedra (resposta) e produz marcas no chdo (consequéncia).
Todos os eventos presentes nesta contingéncia ocorreram pela mera exposi¢ao do individuo ao ambiente na-
tural e independeram de qualquermediagdo de agente externo. No segundo caso, a relagdo entre os eventos
dependeu necessariamente da intervengdo de um agente externo a contingéncia atuando para que ela fosse
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possivel, como no exemplo em que um individuo recebe lapis e papel de outro individuo (antecedente) e s6
entdo pode rabiscar a superficie (resposta) e produzir (marcas no papel). Embora a relagdo entre a resposta
e o refor¢ador tenha dependido apenas da emissdo da resposta de rabiscar e nao tenha sido intermediada
por alguém, a ocorréncia da resposta foi produto do arranjo de um agente externo, que atuou no sentido de
criar as condigdes evocativas para a contingéncia existir, no caso exemplificado, apresentando lapis e papel.

REFORCADORES AUTOMATICOS

Nos dois casos exemplificados anteriormente, que envolvem a emissdo da resposta de rabiscar e a produgao
de marcas no papel, como em outros, nem sempre ¢ simples delimitar o inicio e/ou fim da resposta e, igual-
mente, o inicio e/ou término da consequéncia por ela produzida. Nem sempre ¢ possivel delimitar e escla-
recer as relagdes entreresposta-refor¢ador: como separar a resposta de rabiscar da consequéncia de produzir
marcas no papel? Ou ainda, como se delimita o inicioda resposta selecionada? Quando um individuo pega
a pedra ou o lapis, quando segura a pedra ou o lapis em uma dada posi¢do ou quando faz o primeiro movi-
mento sobre o chdo ou o papel? Sobre isso, Moore (1990) destacou que organismo e ambiente sdo conceitos
mutuamente dependentes:

A dicotomia entre o organismo e o ambiente ¢, em algum sentido, artificial. . . . O ambiente e o orga-
nismo sempre interagem e os efeitos de um sobre outro sdo sempre interdependentes. E, principalmen-
te, pela simplicidade e facilidade de comunicagao que distinguimos essas duas fontes. (p. 469)

A questdo de se estabelecerem os limites entre a resposta e a consequéncia, que pode ser muitas vezes
meramente académica, ¢ especialmente importante nos casos em que a resposta produz mecanicamente uma
alteragdo ambiental, com funcao reforgadora.Os limites entre a resposta e a consequéncia sdo tdo estreitos que,
nestes casos, ¢ dificil separar os dois eventos, pelo menos no sentido de produzir um sem o outro. Skinner
(1953, 1957, 1968, 1969,1974, 1982), Ferster (1967), Fersteret al. (1968/1977), Horcones (1987, 1992), entre
outros, apresentaram exemplos de contingéncias de dois termos desse tipo:(a) balangar o chocalho (resposta)
— som das pegas balangando (consequéncia); (b) passar a ponta do lapis sobre o papel (resposta) — riscos no
papel (consequéncia) ou (c) recortar o papel com uma tesoura (resposta) — papel recortado (consequéncia).
Nestes exemplos, as respostas, quando emitidas, sdo mecanicamente (e “seguramente’)seguidas pelasconse-
quéncias descritas. A ndo ser, ¢ claro, se os instrumentos, aparatos ou suportes mecanicos — dos quais a emissao
da resposta depende — apresentarem restrigdes, como: o chocalho estar com defeito e suas pegas internas nao
balangarem, o lapis estar sem ponta ou sea tesoura nao estiver afiada a fim de cortar o papel.

As respostas e asconsequéncias destacadas ndo podem, portanto, ser separadas no sentido de se torna-
rem independentes, a ndo ser por meio de uma intervengao direta sobre a relag@o entre a resposta e a conse-
quéncia mecanica.Consequéncias desse tipo sdo bastante comuns quando sdo produzidas pelo proprio corpo
do individuo que emite a resposta(ver Skinner, 1953, p. 108; 1968, pp. 156-157, por exemplo, ou Vaughan&
Michael, 1982, pp. 223-224).

De acordo com Vaughan e Michael (1982), a impossibilidade de manipular a variavel da qual o
comportamento ¢ fun¢do, quando esta é uma consequéncia quase inseparavel da resposta, levou a criticas
contrarias a sua utilidade no controle do comportamento e, at¢ mesmo, a nogao de reforcamento como
processo selecionador do comportamento operante.Como, na maioria dos casos, as consequéncias ligadas
mecanicamente a resposta sdo dificeis de serem observadas e de se tornarem independentes do responder,
explicagdes que atribuiam o controle do comportamento a elas foram consideradas circulares, uma vez que
“a causa de determinado evento era inferida do proprio evento que se tentava explicar” (p. 224).
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Vaughan e Michael (1982) defenderam que o conceito de reforgamento nido deveria se limitar apenas
as situagdes em que a consequéncia eraarranjada por outros individuos ou nas quais as consequéncias sele-
cionadoras estabelecessem relagdes que permitissem a clara separagdo e distingdo com o responder. O efeito
fortalecedor da consequéncia sobre a resposta também deveria ser considerado e analisado em casos em
que o reforgador ndo era visivel, mas mecanicamente relacionado ao responder. Vaughan e Michael (1982)
denominaram consequéncias reforgadoras deste tipo como estimulos refor¢adores automaticos.

Horcones (1987) referiram-seespecificamente as consequéncias que sdo “produzidas pelas caracte-
risticas estruturais do ambiente fisico e pelo organismo bioldgico” (Horcones, 1987, p. 291) como con-
sequéncias intrinsecas. E enfatizaram que, por serem “um resultado natural ou automatico do responder”
(Horcones, 1992, p. 71), a tinica forma de ndo ocorrerem como consequéncia da resposta seria preveni-las
diretamente. Quando as consequéncias intrinsecas exercem fungao reforcadora sobre o responder, elas fo-
ram denominadas estimulos refor¢adores naturais (Horcones 1987, 1992).

Para Skinner (1953, 1957, 1968, 1969, 1974, 1982), as consequéncias reforcadoras que estabelecem
uma relagdo mecanica com a resposta foram denominadas tanto automaticasquanto naturais. Embora, em
grande parte dos casos, Skinner tenha denominado tais consequéncias reforgadorasautomaticas (ver, por
exemplo, Skinner 1953, p. 77; Skinner, 1968, pp.85-86), em outros trechosconsequéncias semelhantes fo-
ram denominadas naturais (ver Skinner, 1982, p.3; Skinner, 1968, pp. 156-157).

Para facilitar a distingdo entre as consequéncias que sdo produzidas mecanicamente de outras que
também foram denominadas naturais, mas que ndo estabelecem uma conexao mecanica com a resposta — ¢
que serdo consideradas posteriormente —, propde-se, neste trabalho, que o termo refor¢ador automatico seja
reservado para designar apenas as relacdes que envolvem a produgdo de uma consequéncia reforgadora
ligada mecanicamente a resposta.

Reforgadores automaticos: incondicionados ou condicionados?

Algumas relagdes resposta-reforgadores envolvendo consequéncias mecanicas, se classificadas de
acordo com a origem de sua fun¢do comportamental, foram denominadas estimulos refor¢adores incondi-
cionados ou primarios. E o caso, principalmente, de consequéncias que envolvem o controle do individuo
na manipula¢do do ambiente (Skinner, 1972, p.72). No entanto, nem sempre a consequéncia mecanica da
resposta exerce, a priori, efeito fortalecedor sobre ela.

Em certos contextos, relacionados a desempenhos artisticosou ao desenvolvimento de habilidades, es-
pecialmente motoras, a consequéncia imediata, que estabelece uma conexdo mecéanica com o responder, ¢
fundamental para produzir a precisdo do reforgamento (Skinner, 1953). Apesar disso, para que a consequéncia
seja efetiva em controlar o comportamento, uma historia de reforcamento diferencial foi necessaria. Quando a
consequéncia mecanica, que de inicio ndo tem fungdo comportamental, precede sistematicamente o reforgador
condicionado (ou ndo), estabelece-se uma relacdo sistematica entre a resposta, a consequéncia automatica e o
reforcador(final). Como resultado, a consequéncia automatica ¢ estabelecida como reforgadora.

Neste processo, € como se a consequéncia da resposta e a resposta se diferenciassem comportamen-
talmente. Com a consequéncia sendo transformada em um reforgador,ela passa a exercer controle sobre o
responder do individuo.Um exemplo apresentado por Skinner (1953) ilustra essa possibilidade:

Na pratica do tiro, por exemplo, propriedades da resposta em uma escala extremamente pequena sao
refor¢adas por um acerto ou um erro. Propriedades dessa magnitude podem ser selecionadas apenas
se o refor¢gamento diferencial ¢ imediato. Mas, mesmo quando o acerto pode ser visto pelo atira-
dor, o registro ¢ atrasado pelo tempo em que o projétil atinge o alvo. Possivelmente, esse lapso é
preenchido pelo refor¢o condicionado de “sentir” o tiro. O atirador finalmente “sabe”, antes do alvo
ser atingido, se o tiro foi bom ou ndo. Seu proprio comportamento gera um feedback, em que certas
formas sdo seguidas pelo tiro certeiro ¢ outras por erros. (p. 96)
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De acordo com Skinner (1953), um evento que pode vir a se colocar entre a resposta e a consequéncia
de acertar o alvo ¢ o “sentir” o tiro. O feedback corporal (“sentir” o tiro), apesar de mecanicamente produzi-
do pela resposta, ndo possui fungdo reforcadora sobre o responder, até que seja condicionado ao reforcador
final. O condicionamento deste evento como reforcador ocorrera apds uma historia de reforcamento dife-
rencial em que atirar com a topografia X for sistematicamente seguido de acertos e atirar da forma Y néo for
seguido de acertos.

Na medida em que o atirador se torna mais habilidoso, isto €, que o reforcamento diferencial controla
seu responderde forma cada vez mais precisa, a mera producdo do “feedback corporal”, imediatamente ap6s
o tiro com a topografia X,passa a ser suficiente para controlar a resposta.

Nesse caso, o““feedback corporal” torna-se um estimulo reforgador condicionado e, se classificado
com base nas condi¢des de producdo das consequéncias, ¢ um estimulo refor¢cador automatico, ja que foi
produzido mecanicamente pelo responder. A sensagdo especifica (também mecanica) produzida pelo atirar
de forma Y, por outro lado, continua ndo exercendo efeito sobre o responder do atirador, uma vez que nao
foi seguida de reforco.

Smith, Michael e Sundberg (1996) sistematizaram a posi¢do de Skinner (1957) classificando os es-
timulos refor¢adores automaticos em dois tipos. O primeiro, do tipo pratico, sdo reforgadores automaticos
que participam de situagdes em que a resposta produz uma consequéncia refor¢adora incondicionada. Como
no exemplo: “o comportamento de empurrar uma porta ¢ automaticamente reforgado pela abertura da porta”
(Smith et al., 1996, p. 40). O segundo, do tipo autistico ou artistico, sao reforcadores automaticos cujo efeito
mecanico do responder foi condicionado com outro refor¢ador condicional ja estabelecido.

Considerando que as classificagdes dos estimulos refor¢adores devem ser complementares e que (a)
um estimulo reforgador ¢ automatico se produz relagdo mecéanica com o responder ¢ se ¢ classificado com
base nas condigdes de produgdo das consequéncias e (b) um estimulo ¢ incondicionado ou condicionado, a
depender da origem da sua fungdo comportamental, acredita-se que a adogdo de uma nomenclatura distinta
como a proposta por Smith et al. (1996) ndo parece necessaria. Bastaria, apenas, que a classificagdo do
estimulo combinasse mais de um critério de classificagdo dos refor¢adores: com base na origem da fungao
comportamental, com base na alteragdo ambiental produzida e com base nas condi¢des de produgao das
consequéncias.

REFORCADORES AUTOMATICOS EM RELACAO A TRIPLICES CONTINGENCIAS
NATURAIS E CONSTRUIDAS

Estimulos reforgadores automaticos participam, muitas vezes, de triplices contingéncias naturais. Por exem-
plo, um sujeito vivendo sozinho no mundo poderia, hipoteticamente, deparar-se com determinada matéria-
prima (por exemplo, carvao), construir um objeto (por exemplo, um cilindro), passa-lo sobre uma superficie
lisa de pedra e produzir rabiscos nesta superficie. A emissdo da resposta de passar o cilindro pela superficie
produziria automaticamente uma determinada consequéncia(os rabiscos), que estabelece uma conexao me-
canica com a resposta.

Contingéncias deste tipo podem estar presentes mesmo quando o individuo estéd inserido na cultura,
na qual ha instrumentos, objetos que podem ser produtos de comportamento de outros individuos, mas que
podem ser manipulados sem que aqueles que os produziram estejam presentes. Basta a presenga do objeto,
do instrumento ou de um aparato para que a resposta seja emitida e a consequéncia automatica produzida.

Consideremos agora as triplices contingéncias construidas, que sdo aquelas que necessitam da in-
tervengdo de um agente externo a contingéncia, responsavel pelo seu planejamentoe/ou pelas condigdes (e
mudangas ambientais) necessarias para que a resposta ocorra/recorra. Este agente ndo intervém na relagao
entre a resposta e a consequéncia — que se da mecanicamente — todavia, tal relagdo s6 se torna possivel
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devido a sua acdo, criando as condigdes de associagdo necessarias para que a consequéncia se torne refor-
cadora ou apresentando as situagdes de estimulo evocativas. Os estimulos refor¢adores envolvidos, neste
caso, continuam sendo considerados automaticos, no entanto, a contingéncia triplice da qual participam ¢é
denominada construida.

Quando, por exemplo, um chocalho ¢ apresentado a um bebé, no momento que ele emite a resposta
de chacoalhar, uma consequéncia mecanica refor¢adora (refor¢ador automatico) segue a resposta — o som
produzido pelo chocalho(Skinner, 1982).No entanto, para que o bebé tivesse acesso a um chocalho,foi ne-
cessario que alguém arranjasse as condigdes necessarias entregando-lhe o objeto. A apresentagdo do cho-
calho ao bebé, intermediada por um agente externo, permitiu que a resposta de chacoalhar fosse emitida e,
entdo, refor¢ada.Como a contingéncia, neste caso, dependeu de outro individuo que estabeleceu a condigido
para que a resposta pudesse ocorrer, diz-se que a triplice contingéncia ¢ construida e o refor¢ador envolvido
¢ automatico.

Refor¢adores Naturais em Triplices Contingéncias Naturais e em Construidas

Skinner (1968, 1974, 1982) utilizou diversas vezes o termo refor¢ador natural para se referir a situagcdes em
que a consequéncia foi mecanicamente produzida pela resposta. Os termos automatico e natural, neste con-
texto, foram utilizados como sindnimos. No entanto, Skinner também se referiu ao termo refor¢ador natural
para descrever relagdes em que a resposta e a consequéncia ndo estabeleciam uma relagdo mecénica entre si,
mas mantinham uma relagéo sistematica, no sentido de um evento seguir o outro consistentemente. Vejamos
um exemplo de relagdes reforgcadoras naturais na seguinte passagem:

O conselho ¢ um exemplo [de reforcador natural]. Se vocé disser a um amigo que esta chegando

a uma cidade grande: “Se vocé€ gostar de uma boa comida italiana, va ao restaurante do Luigi”.
Seguindo o conselho, seu amigo pode evitar experimentar todos os restaurantes da cidade. Aceitar o
conselho tera consequéncias naturais, ao invés de construidas. (Skinner, 1982, p. 6)

Nao héa uma relagdo mecanica, mas sim uma relagio sistematica entre a resposta de seguir o conselho
do amigo (indo ao restaurante indicado) e encontrar boa comida. Provavelmente, o autor do conselho ¢ al-
guém cujos conselhos, quando foram seguidosao longo da histéria do individuo, produziram reforgadores.
Esta relagdo entre a resposta e a consequéncia refor¢adora foi denominada natural (Skinner, 1968, 1974,
1982), uma vez que se caracteriza por uma relagdo sistematica, provavel, entre o responder ¢ a consequéncia
por ele produzida.

Para Skinner (1982), os estimulos reforgadores naturais podem participar, ainda,de contingéncias
envolvendo refor¢adores sociais,isto &, consequéncias que requerem a mediagao pessoal. No entanto, nestes
casos, o intermediador do reforcador ndo deve ser o planejador da contingéncia, aquele que dispde o ambien-
te estabelecendo as condigdes para que determinado comportamento ocorra e/ou seja selecionado.

Em Waldenll, obra de Skinner(1948/1962), por exemplo, a organizagdo da comunidade foi realizada
de maneira que os comportamentos necessarios para manté-la funcionando bem foram inicialmente plane-
jados por um agente externo que arranjou as contingéncias para que certos comportamentos tivessem maior
probabilidade de serem emitidos, selecionados e mantidos.

Neste contexto, Skinner (1948/1962) afirmou que os participantes da primeira geracdo de morado-
res de Walden II seriam individuos que teriam seus comportamentos mantidos sob controle de regras e de
triplices contingéncias construidas. O controle do comportamento era claramente arbitrario. Entretanto, a
continua exposicdo as condi¢des predominantes, especialmente no caso de geragdes de individuos que nas-
ceram e sempre viveram na comunidade, tornaria as relagdes comportamentais com as mesmas condi¢des
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ambientaistriplices contingéncias naturais envolvendo a participagdo de reforgadores naturais. As diversas
situagdes de refor¢amento seriam intermediadas por individuos, mas seriam consideradas naturais, pois nao
dependeriam mais de condi¢des especialmente planejadas para que pudessem ocorrer.

Ferster (1967) eFerster et al. (1968/1977) referiram-se ao refor¢ador natural como aquele que “pela
sua natureza ndo se pode fazer com que acontega por intermédio de outra pessoa” (p. 279). Apesar disso,
consideraram relagdes em que a consequéncia refor¢adora era produzida por intermédio de outras pessoas
utilizando o termo natural, como no exemplo apresentado a seguir:

Quando um carpinteiro habilidoso constréi uma fina peca de mobiliario, o refor¢ador [natural] que
mantera suas habilidades sera o dinheiro que ele ganhar, o conhecimento do uso que a pega terd e os
trabalhos subsequentes que seus fregueses lhe mandardo (p. 281).

Fersteret al. (1968/1977) referiram-se aos reforgadores naturais em contextos em que a consequéncia
seguia o responder de forma sistematica, provavel (ainda que mediada socialmente). Esta proposi¢do gerou
criticas por parte de Horcones (1987, 1992),que argumentaram que, nesses casos, as consequéncias refor-
cadoras naturais estavam sendo definidas com base no setfting em que ocorriam e, portanto, seriam aquelas
que costumeiramente seguiriam o responder em determinado contexto. Assim, a cada mudanga de contexto
mudariam também as consequéncias consideradas naturais. Tal varia¢do, segundo Horcones (1992), tornaria
a proposi¢aoFerster (1968/1977) problematica e, por isso, para Horcones s6 foram considerados estimulos
reforgadores naturais aqueles que mantinham uma relagdo mecanica com a resposta, que produzissem con-
sequéncias intrinsecas refor¢adoras.

Uma interpretagdo alternativa possivel das consideragdes de Skinner (1968, 1974, 1982), Ferster
(1967) e Fersteret al. (1968/1977) pode indicar que néo ¢ o aspecto da provavel disponibilidade de determi-
nado reforcador — aquele que segue o responder de forma sistematica — o aspecto critico desta proposicao.
O ponto fundamental parece estar relacionado com o arranjo da triplice contingéncia, da qual fazem parte os
estimulos reforgadores naturais. Neste caso, de acordo com a interpretagao proposta neste trabalho, a relacao
entre a resposta e a consequéncia reforcadora ndo sofre a influéncia de um agente externo a contingéncia,
que arranja as condi¢des evocativas e/ou selecionadoras para que ela ocorra. No caso dos reforgadores me-
diados socialmente, os individuos que medeiam o reforcador nao participam do arranjo da contingéncia, no
sentido de que ndo sdo eles que estabelecem as condigdes evocativas e/ou selecionadoras para que a triplice
contingéncia ocorra.

Esta interpretagdo para os estimulos reforcadores naturais é considerada importante, pois aponta a pos-
sibilidade do reforcador ser denominado natural, ainda que seja socialmente mediado. A maior parte das defi-
ni¢des propostas para os estimulos reforgadores arbitrarios (Ferster 1967;Fersteret al., 1968/1977), construidos
(Skinner, 1953, 1968, 1969, 1974, 1982; Horcones, 1987, 1992) ou diretos (Smith et al., 1996; Sundberg et al.,
1996; Vaughan& Michael, 1982) considera outras condig¢des para o reforcamento, além da emissao da resposta.
O que significa que se a mediacdo do refor¢ador for o tnico aspecto a ser considerado na defini¢do — e ndo a
triplice contingéncia da qual o reforgador faz parte — reforgadores naturais ndo poderiam ser classificados como
tal, quando envolvessem a participagdo de outros individuos na apresentagdo do refor¢ador.

Estimulos reforgadores naturaispodem fazer parte, ainda, de triplices contingéncias naturais, princi-
palmente quando nao ha a participacéo de outro individuo intermediando o reforgador. Oexemplo apresen-
tado anteriormente, em que, ao conhecer uma nova cidade, o colega segue o conselho de ir ao restaurante
por ele indicado serd utilizado novamente, mas para ilustrar uma relag@o resposta-refor¢ador natural em
uma triplice contingéncia também natural. Caso nao houvesse, naquela situagio, alguém que recomendasse
determinado restaurante ao individuo e ele entrasse em certo restaurante e encontrasse boa comida, a relacdo
entre a resposta e o reforcador nao seria mecanica, mas sistematica. A resposta do individuo de selecionar
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aquele restaurante foi naturalmente refor¢ada, pois sua emissao seguiu-se da produgdo de boa comida. Nao
houve arranjo das condi¢des evocativas e/ou selecionadoras por agente externo a contingéncia (de trés ter-
mos). Ela ocorreu naturalmente, possivelmente porque o individuo selecionou o restaurante que apresentava
caracteristicas potencialmente refor¢adoras pra ele. A contingéncia triplice € considerada natural e o refor-
¢ador envolvido também é denominado natural.

A fim de sistematizar a utilizagdo do termo refor¢ador natural decidiu-se, neste trabalho, reserva-lo
apenas para as relacdes em que resposta e a consequéncia ndo estabelecem uma relagdo mecanica entre si,
mas sim uma relagdo regular.A definicdo de regular segue a proposta pelo Dicionario Aurélio Online (2008):
“segundo as leis, regras; que ndo tem variac¢ao; que se repete”. O reforcador pode ou ndo ser intermediado
por um agente externo, desde que este ndo seja 0 mesmo que arranjou o ambiente e dispos condi¢des es-
peciais para produzir uma selecdo operante especifica. Em relagdo as triplices contingéncias das quais os
reforgadores naturais participam, estas podem ser tanto naturais quanto construidas.

Apesar do termo natural poder gerar alguma confuséo por estar sendo utilizado para qualificar duas
condicdes distintas: a) a triplice contingéncia que ocorre sem planejamento de agente externo a ela e b) as
consequéncias reforcadoras que seguem regularmente o responder, tendo sido ou nao mediadas socialmente,
optou-se por manté-lo na proposta deste trabalho. Isto porque o termo natural tem sido o mais utilizado entre
os autores que discutiram o tema dos reforgadores classificados de acordo com as condigdes de produgdo das
consequeéncias e por ser bastante difundido na comunidade de analistas do comportamento. E, além disso,
por ser utilizado na comunidade verbal como significado de “o que ¢ conforme a natureza, o que ¢ logico,
espontaneo, regular, provavel” (Dicionario Aurélio Online, 2008), defini¢do que caracteriza adequadamente
as duas situagdes em que o termo natural ¢ utilizado.

Refor¢ador Arbitrario/Construido em Triplices Contingéncias Construidas

As consequéncias reforgadoras que dependem do intermédio de agente externopara ocorrer foram denomi-
nadas, basicamente, estimulos refor¢adoresarbitrarios (Ferster, 1967; Fersteret al., 1968/1977),construidos
(Horcones, 1987, 1992; Skinner 1953, 1968, 1969, 1974, 1982) ou diretos (Smith et al., 1996; Sundberg et
al., 1996; Vaughan& Michael, 1982).

Ferster (1967) e Ferster et al. (1968/1977), ao considerarem os estimulos reforcadores arbitrarios,
destacaram, especialmente, a fontedo reforcador: de onde vem a consequéncia refor¢adora e por quem ela
¢ aplicada. Relagdes envolvendo reforgador arbitrario foram definidas como aquelas cujaapresentagdo do
reforgador foi mediada por um agente externo queseria beneficiado pela construgdo deste novo repertdrio
comportamental e que selecionou determinada resposta de um individuo como aquela a que o refor¢ador
seria contingente.

Segundo Ferster (1967) e Fersteret al. (1968/1977), o individuo que medeia o reforcamento, em geral,
escolhe uma forma de comportamento que ndo existe (ou que existe em condigdes diferentes daquela dese-
jada) no repertoério do individuo que emite a resposta. A selecdo do comportamento, nesse caso, s ocorreu
porque outra pessoa (ou cultura) considerou aquele comportamento relevante e manejou as condigdes (evo-
cativas e selecionadoras) para que a resposta fosse emitida e fortalecida.

Horcones (1987, 1992), por sua vez, definiram os eventos reforcadores que envolvem a participa-
¢do de um agente mediando sua apresentacdo como refor¢adores construidos. Para Horcones, quando a
consequéncia do responder dependeu da emissdo da resposta e de fontes adicionais para ocorrer, ela foi
denominada extrinseca. Quando tais consequéncias tém valor reforgador, elas foram nomeadas estimulos
reforgcadores construidos. A defini¢do proposta por Horcones (1987, 1992) baseia-se, principalmente, no
fato de reforgadores construidos dependerem de algo mais, além da emissdo da resposta, para ocorrerem.
Caso o responder fosse controlado apenas por estimulos reforgadores construidos, ele dependeria sempre
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da presenca das demais “fontes de reforg¢o” para ser selecionado, o que poderia limitar a possibilidade de
ocorréncia de determinada resposta.

Skinner (1968, 1969, 1974, 1982) fez referéncia a refor¢cadoresconstruidos, principalmente em torno
de situagdes aplicadas (escola, psicoterapia). Esse autor salientou que uma caracteristica essencial das si-
tuagdes de intervencdo seria o ensino de comportamentos novos. Para que isso fosse possivel, em diversos
casos, seria necessario que a consequéncia automatica ou a consequéncia natural (de acordo com o uso que
Skinner fez dos termos) do comportamento fossem suplementadas por alguma outra fonte de reforgo. Este
reforgador ja estabelecido ¢ normalmente intermediado por aquele que arranja as condi¢des para sua apre-
sentacdo no contexto aplicado. Conforme foi discutido anteriormente, Skinner (1953) enfatizou que nem
sempre as consequéncias automaticas ou as consequéncias naturais tém efeito selecionador sobre a resposta
e, nesses casos, seria preciso que as condi¢des de reforcamento fossem arranjadas para que ocorresse a se-
lecdo do comportamento operante.

Para tanto, a contingéncia como um todo deveria ser arranjada por um agente externo a contingéncia
ou pela cultura, que estabelecesse as condi¢des evocativas necessarias para que a resposta fosse emitida e,
também, que planejasse as condigdes para que a resposta fosse selecionada e mantida. A triplice contingén-
cia seria construida e o reforgador também, uma vez que dependeu deste agente externo, “planejador” da
contingéncia, intermediando ou selecionando o reforgador.

Apesar do papel fundamental dos reforgadores construidosou arbitrarios em diversas situa¢des de en-
sino de novos comportamentos, Skinner (1968, 1969,1974, 1982), Ferster (1967), Fersteret al. (1968/1977)
destacaram a necessidade de que os estimulos reforgadores selecionados por um agente externo fossem
compativeis com aqueles presentes no ambiente natural dos individuos cujo comportamento estava sendo
selecionado. Isto aumentaria a probabilidade de que o comportamento fosse reforcado mesmo quando o
agente mediador do refor¢ador (e planejador da contingéncia) ndo estivesse mais presente, garantindo sua
manutengao para além do contexto de intervengao.

A partir da proposta deste trabalho, estimulos refor¢adores construidos ou arbitrarios s participam,
portanto, de triplices contingéncias construidas, que sdo aquelas que envolvem o arranjo de um agente
externo a contingéncia, atuando no estabelecimento das condigdes que favorecem a emissdo da resposta
(evocativas) e/ou maneja as condigdes para que a resposta seja selecionada. O estimulo refor¢ador arbitrario
ou construido ¢ definido como aquele que depende da selegdo ou mediagdo de um agente externo a con-
tingéncia, que também ¢ o responsavel pelo arranjo da triplice contingéncia da qual o estimulo refor¢ador
participa.

PROPOSTA DE SISTEMATIZACAO

A analise de publicagdes sobre os estimulos refor¢adores classificados quanto as condi¢des de produgdo das
consequéncias apontou para uma diversidade terminoldgica e conceitual. Na Tabela lestdo representados,
sucintamente, os termos e aspectos da definicdo encontrados entre os autores analisados, bem como a pro-
posta de classificacdo elaborada pelas autoras deste trabalho.

Como esta indicado na Tabelal, ha entre os autores analisados divergéncias terminoldgicas na clas-
sifica¢@o dos reforgadores com base nas condigdes de produg@o das consequéncias. As defini¢des apresen-
tadas pelos autores também divergem em alguns aspectos importantes. Refor¢adores naturais e automaticos
sdo utilizados como sindnimos por Skinner (1968, 1974, 1982). No entanto, os trechos analisados contendo
o termo reforcador natural permitirama identificacdo de passagens em que a consequéncia reforcadora ndo
era necessariamente produzida pelo corpo daquele que se comporta, como foi exemplificado na passagem
em que o amigo segue um conselho para ir ao restaurante do Luigi. Em outros exemplos semelhantes, Skin-
ner (1968, 1974, 1982) incluiu outra fonte originadora do reforgador, além do individuo que se comporta.
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Isto pode ser observado, ainda, nos achados de Fersteret al. (1968/1977) em que descreveram estimulos
reforgadores naturais como eventos que confiavelmente seguiam o responder em determinado ambiente,
como no exemplo em que o trabalho do carpinteiro gera consequéncias como dinheiro, indica¢des de novos
trabalhos, apesar de defini-los como consequéncias reforgadoras que sdo produto direto do desempenho do
individuo e que ndo poderiam ser deliberadamente manipuladas e mediadas.

Tabela 1. Sintese de Termos e Definicoes dos Autores Analisados e da Proposta Deste Trabalho

Termos associados

ao estimulo
reforgador

Autores

Drigem do reforgador

Auntomatico

Skinner

Originado no préprio corpo
daquele que se comporta

Smith ¢t al.

Originado no préprio corpo
daquele que se comporta

Sundberg et al.

Originado no préprio corpo
daquele que se comporta

WVaughan ¢ Michacl

Originado no préprio corpo
daquele que se comporta

Dorigon ¢ Andery

Originado no préprio corpo
daquele que se compaorta.
Estabelece uma relagio mecéinica
com o responder

MNatural

Ferster ¢ Ferster et al.

Produto dircto da respostal
confiavelmente produzido pela
resposta

Horcones

Originado no préprio corpo
daquele que se comporta

Skinner

Originado no préprio corpo
daqucle que sc
comporta'sistematicamente
produzido pela resposta

Dorigon ¢ Andery

Regularmente produzido pela
resposta. Pode ser ou nao mediado
socialmente. Agente mediador ndo

& o responsivel pelo arranjo da

triplice contingéncia da qual o

reforcador faz parte.

Direto

Smith ct al.

Mediado por outro individuo

Sunberg et al.

Mediado por outro individuo

Arbitrario

Ferster ¢ Ferster ct al.

Mediado por cutro individuo gue
s¢ beneficia da emissdo da
resposta de outrem.

Skinner

Mediado por outro individuo

Construido

Outra divergéncia importante entre os autores analisados ocorre, principalmente, em torno de um as-
pecto: a mediagdo do reforgcamento. Embora a defini¢ao de refor¢adores arbitrarios, construidos e diretos por

Horcones

Originado em outras fontes além
do préprio corpo daquele que se
comporta

Skinner

Mediado por outro individuo

WVaughan ¢ Michacl

Mediado por outro individuo

Dorigon ¢ Andery

Mediado'selecionado por outro
individuo. Agente mediador € o
responsiavel pelo arranjo da
triplice contingéncia da qual o
reforgador faz parte. Sindnimo de
reforgador arbitririo
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Ferster (1967),Fersteret al. (1968/1977), Skinner (1953, 1968, 1969, 1974, 1982), Horcones (1987, 1992),

Smith et al. (1996), Sundberg et al. (1996) e Vaughan e Michael(1982), respectivamente, se relacione com

a mediacao do reforgador, muitos exemplos envolvendo reforcadores naturais (Ferster, 1967; Ferster et al.,

1968/1977; Skinner, 1953, 1968, 1969, 1974, 1982) também fazem mengédo a esta mediagao.

Uma analise de tais definigdes apontou que a participagdo de um individuo como mediador do re-
forgador ndo parece ser o aspecto critico na disting@o entre o estimulo reforgador natural e o arbitrario ou
construido. Neste caso, a questdo do agente que tornou determinada contingéncia possivel ¢ relevante. Deste
modo, a fim de distinguir as classificacdes e sistematizar as definicdes propostas pelos autores sugere-se
que a analise dos refor¢adores com base nas condigdes de produgdo das consequéncias sempre considere a
diferenciacdo entre a triplice contingéncia e a relagdo entre a resposta e o refor¢ador. Isto implica que, ao se
definirem refor¢adores naturais e arbitrarios ou construidos, ¢ preciso considerar a relagdo resposta-reforga-
dor ¢ a triplice contingéncia da qual esta relagdo participa. O estabelecimento das condigdes evocativas e/
ou selecionadoras para a ocorréncia da triplice contingéncia € o aspecto central desta proposi¢ao. Quando o
agente externo a contingéncia ¢ responsavel por arranjar as condigdes evocativas, mas nao selecionadoras,
isto €, ele ndo interfere na sele¢do ou media¢do do reforgador, definem-se os estimulos como reforgadores
naturais. Por outro lado, quando o agente externo arranja tanto as condigdes evocativas quanto selecionado-
ras do responder, o estimulo refor¢ador envolvido é definido como construido ou arbitrario.

Especificamente em relagdo aos termos reforcadores automatico e natural, considera-se pertinente
distinguir o contexto em que cada nomenclatura deva ser utilizada. Desse modo, propomos que o termo
automatico seja reservado apenas para designar a relagdo mecanica entre a resposta e a consequéncia refor-
cadora, e o termo natural restrinja-se apenas as situagdes em que a resposta produz regularmente uma conse-
quéncia (mediada socialmente ou ndo), mas que ndo estabelece com ela uma relagao mecanica. No caso dos
reforgadores automaticos, a consideracéo da triplice contingéncia da qual participam é menos importante,
uma vez que sua caracteristica fundamental ¢ ter sido produzida mecanicamente pelo responder.

De forma sintética, a proposi¢do sistematizada ¢ a que se segue:

1. Triplice contingéncia natural: A relacdo de dependéncia entre os trés eventos que dela participam nao
foi estabelecida a partir do planejamento ou da intervengdo direta e especial de um agente externo.
Envolvem, principalmente, a participa¢do de estimulos reforgadores automaticos, contudo, os estimu-
los reforgadores naturais também participam de contingéncias desse tipo.

2. Triplice contingéncia construida: sua selegdo dependeu da acdo de alguém além daquele que se com-
porta “sob” a contingéncia. A ocorréncia dessa contingéncia so € possivel porque foi planejada por um
agente externo,que tornouum evento (alteragdo ambiental - refor¢o ou condigdo antecedente evocati-
va) contingente a outro (resposta). Triplices contingéncias construidas podem envolver a participagao
de estimulos refor¢adores automaticos, naturais (inclusive sociais) e arbitrarios ou construidos.

3. Estimulos refor¢adores automaticos: possuem uma conexao mecanica com a resposta. Podem tanto
participar de triplices contingénciasnaturais quanto construidas. Nao ha ocasido em que a resposta
seja emitida que ndo seja seguida por uma consequéncia especifica, a ndo ser que haja uma inter-
feréncia externa no sentido de impedir o efeito mecénico da resposta na producdo de alteragdes no
ambiente (externo ou interno).

4. Estimulos refor¢adores naturais: estabelecem uma relagéo regular com a resposta, mas ndo mecanica.
Podem ou ndo ser intermediados por individuos, desde que esses ndo tenham arranjado as condigdes
(evocativas) para a triplice contingéncia ocorrer. Podem fazer parte de triplices contingéncias cons-
truidas e naturais.

S. Estimulos reforgadores arbitrarios ou construidos: sua apresentacdo depende da participagdo ou me-
diagdo de um agente externo, aquele que arranjou as condigdes necessarias para a triplice contingén-
cia existir. Participam apenas de triplices contingéncias construidas, uma vez que a mediagao do re-
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forgador foi planejada pelo agente externo que estabeleceu as condigdes evocativas e selecionadoras

para a triplice contingéncia existir.

A disting@o proposta ndo apenas parece melhorara descri¢do das varias relagcdes possiveis entre a
resposta e as consequéncias selecionadoras como destaca a participagdo destas em relacdes mais amplas
e centrais para a analise do comportamento: a unidade de analise do comportamento operante, a triplice
contingéncia.

E importante ressaltar, ainda, que esta classificacio é complementar as demais classificagdes dos
estimulos reforcadores: com base na origem da fungdo comportamental e com base na alteragdo comporta-
mental produzida pela resposta. Um refor¢ador automatico, por exemplo, pode ser classificado como incon-
dicionado/condicionado/generalizado e positivo/negativo e o mesmo ocorre com os refor¢adores naturais e
construidos.

Para finalizar, assim como as demais classificagdes dos estimulos reforcadores, a proposta de classifi-
cacdo para os estimulos reforgadores classificados quanto as condi¢des de produgdo das consequéncias ndo é
definitiva e nem se pretende que seja considerada em termos absolutos. Mas, sugere-se considerar como uma
sistematizagdo inicial cujo objetivo é chamar atencdo dos analistas do comportamento para a importancia
do tema e, além disso, fornecer uma base consistente para que novas discussdes possam ser posteriormente
conduzidas.
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