ACTA COMPORTAMENTALIA
Vol. 23, Ndm. 2 pp. 153-166

Efeitos de justificativas e de consequéncias imediatas
sobre o comportamento de seguir regras'

(Effects of justifications and immediate consequences on rule-following behavior)

Juliany Lopes de Castro, Carla Cristina Paiva Paracampo & Luiz Carlos de Albuquerque

Universidade Federal do Para
(Brasil)

RESUMO

Este estudo procurou investigar se justificativas que indicam aprovagao do seguir regras ou mencionam outras
vantagens deste comportamento exercem a fun¢do de manter o seguir regra que produz perda do refor¢ador
programado. Vinte criangas foram expostas a um procedimento de escolha segundo o modelo e distribuidas
em quatro condigdes experimentais, com cinco fases cada. A tarefa era tocar um dos dois estimulos de com-
paragdo na presenga de um estimulo contextual. Nas quatro condigdes, nas Fases 1, 3 e 5 eram apresentadas
regras correspondentes as contingéncias programadas. Nas Fases 2 e 4, ocorriam mudangas nao sinalizadas nas
contingéncias e a manutengao do seguir regras produzia perda do refor¢o programado. As condig¢des diferiam
quanto as especificidades das justificativas adicionais apresentadas para a manutenc¢ao do seguimento de regra
e quanto a fase em que tais justificativas adicionais eram apresentadas. Os resultados mostraram que, indepen-
dentemente da condi¢do experimental, 16 dos 20 participantes abandonaram o seguimento de regra quando
esse comportamento passou a produzir perda do reforgo programado nas Fases 2 e 4. Tais resultados sugerem
que o seguimento de regras que produz perda do reforgo programado tende a deixar de ocorrer, mesmo quando
0s participantes sdo expostos as mencionadas justificativas para a sua manutengao.

Palavras-Chave: Regras e contingéncias; historias de seguimento de regras; consequéncias futuras e
imediatas; justificativas; a explicacdo do comportamento.

ABSTRACT

In rule following research, justification is a stimulus inserted in a rule that, when manipulated, may modify
the probability of occurence of the behavior described by the rule. Justification Type 1 indicates that the
experimenter aproves rule following. Justification Type 2 mention future advantages for rule-following,
as permission to buy items in a shelf containing the most preferred items or indicates the disadvantages
for not following the rule, as allowance to buy items only in the shelf containing the less preferred items).
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Cristina Paiva Paracampo. Rua Oliveira Belo, 238. Apto. 1702, Umarizal, Belém, PA, CEP: 66050-380. E-mail: cparacampo @
gmail.com
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Investigating the effects of justifications on the rule-following that results in losses of programmed reinforce-
ment (tokens exchangeable for toys), twenty children were exposed to a matching-to-sample procedure under
contextual control, assigned to four conditions with five phases each. The task was to touch one stimulus in
the presence of one light. The behavior was established by rule in Phase 1. The contingencies were changed
in Phase 2, re-established in Phase 3, changed again in Phase 4, and re-established in Phase 5. In Condition 1,
Phase 1, the behavior was established by rule corresponding to the contingencies with Type 1 and 2 aditional
justifications for following the rule, no matter wether the participant was earning tokens or not. In Phase 2 the
contingencies were modified without warning and rule following start leading to the loss of the programmed
reinforcement. In Phase 3 the behavior was established by corresponding rule without aditional justifications.
In Phase 4 the contingencies were changed and following the rule start leading to the loss of programmed
reinforcement. In Phase 5 the behavior was established by rule corresponding to the contingencies without
further aditional justifications. Condition 2 was different of Condition 1 because the rule presented in Phase
1 was presented in Phase 3 and viceversa. Condition 3 was different of Condition 1 because Type 1 aditional
justifications mentioned future advantages for rule following in Condition 1, and future disadvantages for not
following the rule in Condition 2. Condition 4 was different from Condition 3 because the rule presented in
Phase 1 was presented in Phase 3 and viceversa. Sixteen out of 20 participants abandoned rule following when
this behavior start leading to the loss of programmed reinforcement in Phases 2 and 4. These results showed
that participants tend to stop following rules when it is followed by the loss of programmed reinforcement,
even when the participants are exposed to justifications to follow the rules. On the other side, the results of 3
out of 4 participants who followed the rule suggest that justifications of types 1 and 2 may rise the probability
of maintenance of rule following, even when this behavior leads to losses of programmed reinforement.

Keywords: Rules and contingencies; rule-following histories; future and imediate consequences; jus-
tification; the account of behavior.

O comportamento pode ser controlado por suas consequéncias imediatas, por regras’ ou pela interagdo
entre regras e as consequéncias imediatas. O comportamento controlado por regras ¢ aquele que tem a sua
topografia estabelecida por uma regra e ocorre independente de suas consequéncias imediatas. O compor-
tamento controlado por contingéncias de refor¢o é aquele que tem a sua topografia estabelecida por suas
consequéncias imediatas e ocorre independente de regras. E o comportamento controlado pela interagao
entre contingéncias e regras ¢ aquele estabelecido por regras e mantido por suas consequéncias imediatas, ou
aquele estabelecido pelas consequéncias imediatas e mantido, em parte, por autorregras (L. C. Albuquerque,
2001; 2005; L. C. Albuquerque & Paracampo, 2010; L. C. Albuquerque, Paracampo, Matsuo, & Mescouto,
2013; L. C. Albuquerque, Silva, & Paracampo, 2014).

Varios estudos t€ém procurado identificar as variaveis envolvidas no controle por regras (por exemplo,
L. C. Albuquerque, de Souza, Matos, & Paracampo, 2003; Barret, Deitz, Gaydos, & Quinn, 1987; Baron
& Galizio, 1983; Braga, L. C. Albuquerque, Paracampo, & Santos, 2010; Catania, Shimoff, & Matthews,
1989; Galizio, 1979; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb, & Korn, 1986; LeFrancois, Chase, & Joyce,
1988; Martinez & Tomayo, 2005; Newman, Buffington, & Hemmes, 1995; Okoughi, 1999; Paracampo &
L. C. Albuquerque, 2004; Paracampo, L. C. Albuquerque, Farias, Carvallo, & Pinto, 2007; Paracampo, L.
C. Albuquerque, & Farias, 2013a; Torgrud & Holborn, 1990). Alguns desses estudos tém mostrado que o

2) Regras sdo estimulos antecedentes verbais que podem descrever o comportamento e suas varidveis de controle; esta-
belecer a topografia de comportamentos novos; e, alterar as fungoes de estimulos, independentemente das consequéncias imedia-
tas produzidas pelo comportamento e de contiguidade espago-temporal entre estimulo-comportamento e estimulo-estimulo (L. C.
Albuquerque et al., 2013).
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seguimento de regras pode depender do tipo de consequéncia imediata produzida pelo seguimento e pelo
ndo seguimento de regra (N. M. A. Albuquerque, Paracampo, & L. C. Albuquerque, 2004; Baron & Galizio,
1983; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979; LeFrancois et al., 1998; Paracampo & L. C. Albuquerque,
2004; Paracampo et al., 2007; Paracampo et al., 2013a; Pinto, Paracampo, & L. C. Albuquerque, 2008). Ja
outros estudos tém mostrado que o comportamento de seguir regras também pode depender dos efeitos de
justificativas relatadas em regras (L. C. Albuquerque, Mescouto, & Paracampo, 2011; L. C. Albuquerque,
Tupinamba, & Paracampo, submetido; Matsuo, L. C. Albuquerque, & Paracampo, 2014; Gongalves, L. C.
Albuquerque, & Paracampo, no prelo; Paracampo, L. C. Albuquerque, Mescouto, & Farias, 2013b).

O termo justificativas descreve os efeitos dos estimulos que constituem a regra e tem sido usado para
distinguir os efeitos de tais estimulos antecedentes verbais (relato de consequéncias futuras, por exemplo)
dos efeitos de outros estimulos (consequéncias imediatas do comportamento, por exemplo) sobre o com-
portamento especificado pela regra (L. C. Albuquerque et al., 2011; 2014; submetido; Matsuo et al., 2014;
Paracampo et al., 2013b).?

Justificativas sdo estimulos constituintes de uma regra que, quando manipulados, podem alterar a pro-
babilidade de o comportamento relatado na regra vir a ocorrer no futuro (L. C. Albuquerque et al., 2013). Os
principais tipos de justificativas sao relatos antecedentes do falante acerca de: (1) As eventuais consequén-
cias do seguir regra; isto ¢, relatos que podem indicar se as consequéncias sdo aversivas ou reforgadoras,
de grande ou de pequena magnitude, proximas ou futuras, passiveis de serem contatadas ou nio, etc. (2) A
eventual aprovacao do seguir regra; observada em relatos que podem indicar se o falante ou outras pessoas
fazem questdo, ou ndo, que a regra seja seguida. (3) A confianca do falante; ou seja, relatos, tais como, “Eu
acho”, “Nao estou certo”, “Eu estou seguro”, “Confie em mim”, etc., que podem indicar se as consequéncias
relatadas serdo realmente produzidas, ou ndo, pelo seguir regra. (4) A forma da regra; vista em relatos que
podem indicar se a regra tem a forma de promessa, ordem, ameaga, acordo, discurso, etc. (5) O que observar;
relatos que podem indicar exemplos de comportamentos a serem seguidos ou ndo (L. C. Albuquerque et al.,
2011;2013; 2014; L. C. Albuquerque & Paracampo, 2010; Matsuo et al., 2014).

O estudo de Paracampo et al. (2007) ¢ um exemplo de como os tipos de consequéncias imediatas
programadas para o seguimento de regras podem interferir na manutengdo desse comportamento. Nesse
estudo, 16 criangas foram expostas a um procedimento de escolha de acordo com o modelo ¢ distribuidas
em quatro condigdes que diferiam quanto ao tipo e a natureza das consequéncias imediatas programadas.

3) Cinco aspectos devem ser esclarecidos. (1) As consequéncias futuras relatadas em regras sdo estimulos anteceden-
tes verbais constituintes da regra e podem exercer controle sobre o comportamento no momento em que a regra ¢ apresentada,
quando a regra é ouvida ou lida pelo ouvinte (L. C. Albuquerque et al., 2014; Matsuo et al., 2014; Paracampo et al., 2013b). (2)
J4 o evento futuro relatado, em si mesmo, ndo exerce controle sobre o comportamento porque esse evento nio é produzido pelo
comportamento no momento em que a regra é apresentada. Quando o evento relatado chega a ser produzido pelo comportamento,
ele ndo € produzido como evento futuro, mas sim como uma consequéncia imediata do comportamento e é dessa forma que ele
pode exercer controle. Desse modo, a regra funcionaria como substituto atual do evento futuro por ela relatado (L. C. Albuquerque
et al., 2014; Matsuo et al., 2014; Paracampo et al., 2013b). (3) Um comportamento e uma consequéncia futura podem fazer parte
de uma contingéncia de reforco. Contudo, quando essa relagdo é descrita para um ouvinte e o comportamento especificado por
essa regra ocorre, antes de entrar em contato com o evento relatado, tal comportamento deve ser considerado como controlado por
regra (Paracampo et al., 2013b). (4) Ha duas formas principais de o falante indicar para o ouvinte que aprova, ou nao, o responder
de acordo com uma regra: a) por gestos, expressoes faciais, criticas, elogios, etc., apresentados imediatamente apés a ocorréncia
do comportamento; e, b) por estimulos antecedentes verbais constituintes de regras, como: “Vocé deve fazer”, “Eu quero que vocé
faga”; “Faca o que vocé bem entender”, “Todos vao ficar muito orgulhosos se vocé conseguir fazer”, “Faga o bem e vocé terd a
bengdo de Deus”, etc. Os efeitos da aprovagdo deveriam ser considerados como efeitos de contingéncias de refor¢o, no primeiro
caso, e de regras, no segundo caso (L. C. Albuquerque et al., 2014). (5) Comportamento é a acdo do organismo como resultado
de suas variaveis de controle (por exemplo, seguimento de regra, mando, autoclitico, autocontrole etc); que deve ser distinguido
da agdo do organismo como varidvel de controle do comportamento (por exemplo, os relatos de justificativas antes do comporta-
mento, os relatos de criticas e elogios imediatamente apds o comportamento etc). ( L. C. Albuquerque et al., submetido).
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Os resultados mostraram que o comportamento de seguir regra foi mantido, tanto quando produziu bom-
bons ou a palavra “Certo”, quanto quando deixou de produzir tais consequéncias imediatas. Por outro lado,
o comportamento de seguir regra foi abandonado quando produziu um som ou a palavra “Errado”. Esses
resultados sugerem que o seguimento de regras tem maior probabilidade de ser abandonado quando produz
consequéncias aversivas do que quando produz outros tipos de consequéncias imediatas (N. M. A. Albu-
querque et al., 2004; Baron & Galizio, 1983; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979; Paracampo & L. C.
Albuquerque, 2004; Paracampo et al., 2007; 2013a; Pinto et al., 2008).

Um exemplo de como justificativas relatadas em regras podem interferir no estabelecimento e manu-
tengdo do comportamento de seguir regras ¢ o estudo de Matsuo et al. (2014). Esses autores investigaram os
efeitos de dois exemplos de justificativas do Tipo 1 (relatos que indicam as consequéncias do seguimento de
regras) sobre o comportamento de escolher emitir uma sequéncia complexa (sequéncia com seis respostas)
ou uma sequéncia simples (sequéncia com trés respostas). No Experimento 2 desse estudo, seis estudantes
universitarios foram expostos a um procedimento de escolha de acordo com o modelo. Em cada tentativa, um
estimulo modelo e trés de comparagdo eram apresentados ao participante, que deveria apontar para os estimu-
los de comparagdo em sequéncia. Cada estimulo de comparac@o apresentava apenas uma dimensao - cor (C),
espessura (E) ou forma (F) - em comum com o modelo e diferia nas demais. A tarefa era escolher apontar para
cada um dos trés estimulos de comparag@o ou na sequéncia EFC (sequéncia simples) ou na sequéncia EFCF-
CE (sequéncia complexa). A instru¢do minima ndo especificava sequéncia. A regra sem justificativa adicional
apresentava a mesma justificava (a promessa de concessao de pontos) para a escolha tanto da sequéncia simples
quanto da sequéncia complexa. A regra que apresentava justificativa adicional financeira especificava que, se o
participante escolhesse a sequéncia complexa, ele ganharia o dobro do que ganharia se escolhesse a sequéncia
simples. A regra com justificativa adicional social especificava que, se o participante escolhesse a sequéncia
complexa, os demais participantes dessa pesquisa também ganhariam pontos e, dessa forma, ele estaria aju-
dando as outras pessoas. A emissdo da sequéncia simples (EFC), ou da sequéncia complexa (EFCFCE), bem
como a emissdo de qualquer outra sequéncia, ndo produzia ponto, nem produzia outras consequéncias ime-
diatas diferenciais durante as fases experimentais. A Fase 1, linha de base, era iniciada com a apresentagdo da
instrugdo minima e encerrada apos a ocorréncia de 10 tentativas. Cada uma das demais fases era iniciada com
a apresentagdo de uma regra e encerrada apds a ocorréncia de 20 tentativas.

Os seis participantes foram distribuidos em duas condigdes. Cada condigdo, realizada com trés parti-
cipantes, era constituida de quatro fases. Na Condicdo 1, os participantes eram expostos & instrugdo minima,
a regra sem justificativa adicional, a regra com justificativa adicional financeira e a regra com justificativa
adicional social, no inicio das Fases 1, 2, 3 e 4, respectivamente. Na Condic@o 2, eram expostos a instrugdo
minima, a regra sem justificativa adicional, a regra com justificativa adicional social e a regra com justifica-
tiva adicional financeira, no inicio das Fases 1, 2, 3 ¢ 4, respectivamente.

Os resultados mostraram que: (a) na auséncia de instrugao que especificasse sequéncias de respostas
a serem apresentadas (caso da Fase 1), os participantes tenderam a apresentar um desempenho variavel
(isto ¢, tenderam a apresentar diferentes sequéncias) e nenhum emitiu a sequéncia complexa; (b) nas fases
em que a regra apresentava a mesma justificava (a obtengdo de pontos) tanto para a escolha da sequéncia
simples quanto para a escolha da sequéncia complexa (instru¢ao sem justificativa adicional), os participantes
tenderam a apresentar a sequéncia simples; e, (c) nas fases em que a regra era justificativa adicional (ganhar
o dobro dos ganhos ou ajudar os outros) para a escolha da sequéncia complexa, os participantes tenderam a
apresentar a sequéncia complexa.

De acordo com Matsuo et al. (2014), os resultados apoiam a proposi¢do de que justificativas podem
exercer as seguintes fungdes: (a) restringir a variagdo comportamental, (b) determinar a topografia do com-
portamento, (c) alterar a fun¢do de estimulos e (d) alterar a probabilidade de o comportamento vir a ocorrer
no futuro (L. C. Albuquerque et al., 2014; L. C. Albuquerque et al., submetido).
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Desse modo, o controle por justificativas deveria ser comparado com o controle pelas consequéncias
imediatas do comportamento, uma vez que essas variaveis exercem fun¢des muito similares (L. C. Albu-
querque et al., submetido). Mas fazer a disting@o entre tais justificativas (como um elemento constituinte
de uma regra) e consequéncias imediatas (como um componente de uma contingéncia de refor¢o) também
¢ importante porque tal distingdo implica estabelecer limites entre o que ¢ controle por contingéncias de
refor¢o e o que ¢ controle por regras. O estabelecimento de tais limites, por sua vez, ¢ importante porque
isso possibilita a identificacdo de qual dessas duas fontes de controle (contingéncias de reforco ou regras) ¢
a responsavel pela determinagdo da fung¢do do estimulo ou da propriedade do comportamento em uma dada
situagdo (L. C. Albuquerque et al., 2014; L. C. Albuquerque et al., submetido; Matsuo et al., 2014).

Considerando essa analise, no presente estudo, procurou-se avaliar a competi¢do entre os efeitos
de justificativas e os efeitos de consequéncias imediatas sobre o comportamento. Mais especificamente, o
presente estudo teve como objetivo investigar se justificativas dos Tipos 1 (relatos que indicam as conse-
quéncias do seguimento de regras) e 2 (relatos que indicam se o falante aprova, ou nao, o seguimento de
regra) podem exercer a fun¢do de manter o comportamento de seguir regras que produz perda do reforcador
programado. Tal investigacdo ¢ importante porque pode contribuir para identificar as condi¢des sob as quais
justificativas tem maior ou menor probabilidade de exercer a sua fungdo de manter o comportamento.

Para tanto, criangas foram expostas a uma versao do procedimento de escolha de acordo com o mode-
lo desenvolvido por Paracampo (1991) e distribuidas em quatro condigdes experimentais, com cinco fases
cada. Nas quatro condi¢des, nas Fases 1, 3 e 5 eram apresentadas regras, correspondentes as contingéncias
programadas, que relatavam (justificativa do Tipo 1) que o comportamento de segui-las seria consequen-
ciado com ganho de fichas trocaveis por brinquedos (refor¢ador programado). Nas Fases 2 e 4, de todas as
condigdes, ocorriam mudangas ndo sinalizadas nas contingéncias programadas ¢ a manuten¢ao do compor-
tamento de seguir regras era consequenciado com a perda de fichas. A justificativa adicional do Tipo 2 era:
“Em alguns momentos no jogo vocé podera perder fichas, mas independente do que acontecer no jogo, se
vocé estiver ganhando ou perdendo fichas, vocé deve sempre fazer o que eu disse”. Nas Condigdes 1 e 2, a
justificativa adicional do Tipo 1 era relato que indicava que o seguimento de regra produziria consequéncia
reforcadora de maior magnitude (comprar os brinquedos preferidos) e nas Condigoes 3 e 4, a justificativa
adicional do Tipo 1 era relato que indicava que o ndo seguimento de regra produziria consequéncia reforga-
dora de menor magnitude (comprar os brinquedos menos preferidos).

Assim, nas quatro condicdes, se as justificativas apresentadas podem contribuir para manter o segui-
mento de regras, mesmo quando esse comportamento produz perda do refor¢o programado, deveria ser es-
perado que esse comportamento fosse mantido nas Fases 2 e 4. Caso contrario, deveria ser esperado que esse
comportamento deixasse de ocorrer nessas duas fases. O presente estudo avaliou essas duas possibilidades.

METODO
Participantes

Participaram do estudo 20 criangas, com idades variando entre sete a nove anos, cursando o 2° ou o 3° ano
do Ensino Fundamental em uma escola no municipio de Belém. S¢ fizeram parte do estudo as criangas que
concordaram em participar e cujos responsaveis autorizaram a participagdo por meio da assinatura do Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (Projeto aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo
Seres Humanos do NMT/UFPa. Parecer: 167. 284 — CEP/NMT).
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Material e Equipamentos

Foi utilizada uma mesa retangular de madeira pintada de branco, cujo tampo tinha uma abertura de 49,5 x
49,5cm, que ficava coberta por uma placa de acrilico leitoso, sob a qual ficavam quatro lampadas fluorescen-
tes de 20 watts, duas de cor vermelha e duas de cor amarela. Separando o experimentador do participante,
sobre a mesa, havia um anteparo de madeira de 14 cm de altura e 69,5 cm de comprimento. Atras do antepa-
ro, ao lado do experimentador, ficavam os arranjos de estimulos previamente preparados, € um conjunto de
interruptores para o controle das lampadas fluorescentes.

Foram utilizados como estimulos discriminativos e condicionais 45 desenhos coloridos de objetos
conhecidos das criangas (por exemplo, uma bola, uma lua, uma meia etc.). Estes desenhos, de 5 x 5 cm cada,
foram impressos em cartdes de cartolina que foram colados em folhas de papel cartdo de 14 x 14 cm, de
maneira a formar 30 diferentes arranjos de estimulos. Cada arranjo de estimulos continha trés cartdes com
desenhos; dois desenhos eram sempre iguais entre si ¢ o terceiro era diferente. Um cartao contendo um dos
desenhos iguais era colado no topo da folha (estimulo-modelo) e os outros dois mais abaixo ¢ lado a lado
(estimulos de comparagdo). A combinacdo dos estimulos era aleatoria, assim como a ordem de apresentacdo
dos 30 arranjos. Como estimulos contextuais foram utilizadas lampadas coloridas acesas, e como estimulos
reforgadores, fichas pretas que podiam ser trocadas por brinquedos e bombons. Duas vasilhas de plastico
foram utilizadas para guardar as fichas. Uma vasilha ficava sobre o anteparo, ao lado direito do experimen-
tador, e a outra sobre o tampo da mesa, proxima ao participante.

As respostas dos participantes foram registradas pelo experimentador em um protocolo de registro
previamente preparado e foram também gravadas em video, para analises posteriores.

A coleta de dados foi realizada em uma sala da escola em que os participantes estudavam. Na sala,
além da mesa experimental, havia uma mesa, visivel ao participante, sobre a qual ficavam expostos diversos
brinquedos e bombons. Uma filmadora de video foi instalada dentro da sala a uma distancia de um metro da
mesa experimental, com o objetivo de filmar as respostas dos participantes. A sala era iluminada por lampa-
das fluorescentes e era refrigerada por um condicionador de ar.

Procedimento

A crianga que aceitava participar do jogo era conduzida a sala experimental pelo experimentador. Na sala,
o experimentador mostrava uma mesa sobre a qual ficavam expostos diversos brinquedos e bombons (cada
item tinha uma etiqueta afixada indicando o niimero de fichas que valia) e apresentava a seguinte instru¢ao
preliminar: “Eu te trouxe aqui para nés brincarmos de um jogo. No jogo nos temos esta lojinha com varios
brinquedos. Estes brinquedos podem ser comprados com fichas como estas aqui” (o experimentador mos-
trava cinco fichas ao participante). “Por exemplo, este carrinho vale 10 fichas, esta boneca vale 20 fichas.
Durante o jogo vocé poderd ganhar muitas fichas e no final do jogo vocé podera vir aqui na lojinha e com-
prar brinquedos com suas fichas. Quanto mais fichas vocé ganhar, mais brinquedos vocé podera comprar.
Entendeu?” (Justificativa do Tipo 1- relatos que indicam as consequéncias do seguimento de regras). Essa
instrucdo era repetida mais uma vez, de modo a aumentar a probabilidade de ela ser entendida.
Em seguida, o experimentador dizia: “Agora eu vou te mostrar como se compra na lojinha. Eu vou
te dar cinco fichas para vocé fazer uma compra na lojinha. Vamos ver o que vocé pode comprar com cinco
fichas?” Apos o participante fazer a compra o experimentador dizia: “Agora vocé vai me ajudar a montar
duas lojinhas novas, uma lojinha branca e uma lojinha verde.” O experimentador mostrava a lojinha branca
e dizia: “Aqui na lojinha branca eu quero que vocé coloque os oito brinquedos que vocé mais gostou.” Apos
o participante colocar os brinquedos na lojinha branca, o experimentador mostrava a lojinha verde e dizia:
“Agora eu quero que vocé coloque aqui na lojinha verde os oito brinquedos que vocé menos gostou.” Apos
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o participante colocar os brinquedos na lojinha verde, o experimentador dizia: “Agora vamos para aquela
mesa que eu vou te explicar como é o jogo . Participante e experimentador se dirigiam a mesa experimental,
com o participante levando o brinquedo e/ou 0 bombom que comprara, para iniciar a sessdo experimental.

No inicio da sessdo, participante e experimentador ficavam sentados a mesa experimental, frente
a frente. O experimentador apresentava oralmente ao participante uma instrugdo e, em seguida, passava a
apresentar os arranjos de estimulos. Em cada tentativa, um arranjo de estimulos, constituido de um estimulo-
modelo e dois de comparagdo, era apresentado ao participante ¢ uma das lampadas era acesa. Na presenga des-
ses estimulos o participante devia tocar com o dedo apenas um dos estimulos de comparagdo. Caso a resposta
estivesse de acordo com as contingéncias programadas (resposta correta), ocorria o seguinte: era colocada uma
ficha na vasilha proxima ao participante, a lampada era apagada, o arranjo de estimulos era retirado, um novo
arranjo era apresentado e outra lampada era acesa, iniciando uma nova tentativa. Caso a resposta no estivesse
de acordo com as contingéncias programadas (resposta incorreta), ocorria o seguinte: uma ficha era retirada
do total de fichas do participante, a lampada era apagada, o arranjo de estimulos era retirado, um novo arranjo
era apresentado e outra 1dmpada era acesa, iniciando uma nova tentativa. Cada arranjo ficava disponivel para o
participante por no maximo S5s. Imediatamente ap6s o participante emitir a resposta de tocar um dos estimulos
de comparagao, ou se o participante ndo emitisse a resposta de tocar (nesse caso, a crianga ndo perdia uma
ficha), passados esses Ss, era iniciada uma nova tentativa. O intervalo entre tentativas era o tempo gasto pelo
experimentador nas tarefas de tirar um arranjo de estimulos e apresentar outro. Caso em uma mesma tentativa
0 participante apontasse para um estimulo de comparagdo e, em seguida, apontasse para o outro, o experi-
mentador considerava apenas a segunda resposta de tocar ¢ dizia ao participante, referindo-se ao estimulo de
comparagdo: “Vocé deve tocar apenas um dos filhos quando uma luz for acesa”.

DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

Os participantes foram distribuidos em quatro condi¢des experimentais, constituidas de cinco fases cada,
conforme a Tabela 1. As condi¢des diferiam quanto as especificidades das justificativas adicionais do Tipo
1 apresentadas para a ocorréncia do seguimento de regra e quanto a fase em que tais justificativas adicionais
eram apresentadas.

Condigdo 1

A Fase 1 era iniciada com a apresentag@o oral da seguinte instru¢@o correspondente: “O objetivo do jogo é
vocé ganhar muitas fichas para depois comprar brinquedos naquela lojinha. Vocé ganha uma ficha quando
eu tiro aqui da minha vasilha e coloco na sua” (sempre que essa frase era dita era colocada uma ficha na
vasilha do participante) “e vocé perde uma ficha quando eu tiro da sua vasilha e coloco na minha” (ao dizer
essa frase, o experimentador tirava uma ficha da vasilha do participante e colocava na sua). Em seguida, o
experimentador mostrava um arranjo de estimulos (constituido de um cartdo modelo e dois de comparagao),
apontava para o modelo e dizia: “Este é o cartdo-made. Toque com o dedo o cartdo-mde”. Apds o participante
tocar com o dedo o cartdo-mae, o experimentador apontava para os dois estimulos de comparagao e dizia:
“Este sdo os cartoes-filhos. Toque com o dedo os cartoes-filhos”. Depois que o participante tocava com o
dedo os cartdes-filhos, o experimentador acendia a luz vermelha e dizia: “Quando a mesa ficar vermelha,
vocé deve tocar com o dedo o filho que é igual a mde. A mesa estd vermelha, toque com o dedo o filho que
éigual a mde”. Apos o participante tocar, o experimentador dizia: “Fazendo isso, vocé ganha uma ficha que
eu tiro aqui da minha vasilha e coloco na sua” (justificativa do Tipo 1 - relatos que indicam as consequéncias
do seguimento de regras). Em seguida, o experimentador acendia a luz amarela e dizia: “Quando a mesa
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Tabela 1
Esquema do procedimento

Respostas reforcadas

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5

Condigoes  Estimulos Instrugio  Mudanga nas Instrugdo  Mudanga nas Instrugdo
contextuais contingéncias contingéncias

1 Vermelho Igual Diferente Igual Diferente Igual
Amerelo Diferente Tgual Diferente Tgual Diferente

2 Vermelho Igual Diferente Igual Diferente Igual
Amerelo Diferente Igual Diferente Igual Diferente

3 Vermelho Tgual Diferente Tgual Diferente Tgual
Amerelo Diferente Igual Diferente Igual Diferente

4 Vermelho Igual Diferente Igual Diferente Igual
Amerelo Diferente Tgual Diferente Tgual Diferente

Nota: A palavra “igual” indica que a resposta reforgada era a de escolha do estimulo de comparagao igual ao
modelo. A palavra “diferente” indica que a resposta reforcada era a de escolha do estimulo de comparagio
diferente ao modelo. O sombreamento indica a fase em que era apresentada a justificativa para o seguimento
da instrug@o.

ficar amarela, vocé deve tocar com o dedo o filho que é diferente da mae. A mesa esta amarela, toque com o
dedo o filho que é diferente da mae”. Depois de o participante tocar, o experimentador falava: “Fazendo isso,
vocé ganha uma ficha que eu tiro aqui da minha vasilha e coloco na sua” (justificativa do Tipo 1 - relatos
que indicam as consequéncias do seguimento de regras). Essa instrugdo, sem as justificativas adicionais, era
apresentada novamente ao participante.

Em seguida, o experimentador apresentava as seguintes justificativas adicionais dos Tipos 1 (relatos
que indicam as consequéncias do seguimento de regras) e 2 (relatos que indicam se o falante aprova, ou
ndo, o seguimento de regra) para o seguimento da instru¢do: “Em alguns momentos no jogo vocé podera
perder fichas, mas independente do que acontecer no jogo, se vocé estiver ganhando ou perdendo fichas,
vocé deve sempre fazer o que eu disse (justificativa do Tipo 2 - relatos que indicam se o falante aprova, ou
ndo, o seguimento de regra). Fazendo isso, vocé poderd fazer compras na lojinha branca no final do jogo,
que tem os brinquedos que vocé mais gosta” (justificativa do Tipo 1 - relatos que indicam as consequéncias
do seguimento de regras). Em seguida, o experimentador avisava ao participante que ndo poderia mais con-
versar com ele durante o jogo.

As respostas consideradas corretas na Fase 1 eram as de apontar para o estimulo de comparagao igual
ao estimulo-modelo quando a luz vermelha estivesse acesa; e as de apontar para o estimulo de comparagio
diferente do estimulo-modelo quando a luz amarela estivesse acesa. Respostas corretas eram consequencia-
das com ganho de fichas e incorretas com perda de fichas. A transi¢do da Fase 1 para a Fase 2 era marcada
apenas pela mudanca ndo sinalizada nas contingéncias programadas.

Na Fase 2 ndo era apresentada nenhuma instru¢do e a manuten¢do do comportamento de seguir a
instrucdo, previamente apresentada na fase anterior, era consequenciada com perda de fichas. As respostas
corretas eram as de apontar para o estimulo de comparagéo diferente do modelo na presenga da luz vermelha
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e as de apontar o estimulo de comparagao igual ao modelo na presenga da luz amarela. Respostas corretas
produziam ganho de fichas e incorretas produziam perda de fichas. A transi¢ao da Fase 2 para a Fase 3 era
marcada pela apresentacdo de uma instrugao correspondente as contingéncias.

Na Fase 3 ocorria o retorno as contingéncias em vigor na Fase 1. A Fase 3 era iniciada com a mesma
instrucdo apresentada na Fase 1, mas sem o trecho que relatava as justificativas adicionais dos Tipos 1 (re-
latos que indicam as consequéncias do seguimento de regras) e 2 (relatos que indicam se o falante aprova,
ou ndo, o seguimento de regra). Dessa forma, a instru¢do que era apresentada na Fase 3 era a seguinte: “O
objetivo do jogo é vocé ganhar muitas fichas para depois comprar brinquedos naquela lojinha. Vocé ganha
uma ficha quando eu tiro aqui da minha vasilha e coloco na sua e vocé perde uma ficha quando eu tiro da
sua vasilha e coloco na minha. Quando a mesa ficar vermelha, vocé deve tocar com o dedo o filho que é
igual a mde. A mesa estda vermelha, toque com o dedo o filho que é igual a mde. Fazendo isso, vocé ganha
uma ficha que eu tiro aqui da minha vasilha e coloco na sua. Quando a mesa ficar amarela, vocé deve tocar
com o dedo o filho que é diferente da mde. A mesa esta amarela, toque com o dedo o filho que é diferente da
mde. Fazendo isso, vocé ganha uma ficha que eu tiro aqui da minha vasilha e coloco na sua”.

Na Fase 4 ndo era apresentada nenhuma instrugdo e eram restabelecidas as mesmas contingéncias
em vigor na Fase 2. As respostas corretas e incorretas e as consequéncias programadas eram idénticas as da
Fase 2. A transi¢do da Fase 4 para a Fase 5 era marcada pela apresentagdo de uma instrug@o correspondente
as contingéncias.

Na Fase 5 ocorria o retorno as contingéncias em vigor na Fase 3. A Fase 5 era iniciada com a mes-
ma instrucdo apresentada na Fase 3. As respostas consideradas corretas e incorretas e as consequéncias
programadas eram idénticas as da Fase 3.

Condigado 2

Esta condi¢@o foi realizada como o objetivo de controlar efeitos de ordem da fase em que as justificativas
adicionais eram apresentadas. Desse modo, a Condigao 2 era idéntica a Condigao 1, exceto pelo fato de que
as justificativas adicionais eram apresentadas na Fase 3.

Condi¢ao 3

Esta condigdo era idéntica a Condigdo 1, diferindo apenas com relagéo a especificidade da justificativa adi-
cional do Tipo 1 (relatos que indicam as consequéncias do seguimento de regras) apresentadas na Fase 1. As
justificativas adicionais dos Tipos 1 e 2 apresentadas na Fase 1 da Condigdo 3 eram as seguintes: “Em alguns
momentos no jogo vocé poderd perder fichas, mas independente do que acontecer no jogo, se vocé estiver
ganhando ou perdendo fichas, vocé deve sempre fazer o que eu disse. (justificativa do Tipo 2 - relatos que
indicam se o falante aprova, ou ndo, o seguimento de regra). Se vocé ndo fizer o que eu disse, vocé so poderd
fazer compras na lojinha verde no final do jogo, que tem os brinquedos que vocé menos gosta” (justificativa
do Tipo 1 - relatos que indicam as consequéncias do seguimento de regras).

Condigdo 4

O objetivo desta condigdo era controlar efeito de ordem da fase em que as justificativas adicionais dos Tipos
1 (relatos que indicam as consequéncias do seguimento de regras) e 2 (relatos que indicam se o falante apro-
va, ou ndo, o seguimento de regra) apresentadas na Condig¢ao 3 eram introduzidas. Desse modo, a Condi¢ao
4 era idéntica a Condigdo 3, exceto pelo fato de que as justificativas adicionais eram apresentadas na Fase 3.
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Em todas as condi¢des a luz amarela e a luz vermelha eram acesas de forma aleatdria, garantindo-se
que cada uma fosse apresentada 0 mesmo numero de vezes em cada fase. Quando uma luz estava acesa, a
outra estava apagada.

Cada crianga participou de uma tnica sessao experimental que durava aproximadamente 40 minutos.
Cada fase de todas as condigdes era encerrada quando um de dois critérios fosse atingido, o que ocorresse
primeiro: a) apresentagdo de 20 tentativas ou b) a emissdo de 10 respostas consecutivas corretas. A sessao
era encerrada ao final da Fase 5, quando os participantes, independente da condigdo experimental a que eram
expostos, recebiam 10 fichas extras e eram conduzidos até as lojinhas para trocé-las por brinquedos e/ou
bombons. Os participantes podiam escolher livremente itens tanto da lojinha branca quanto da lojinha verde.

Apbs o encerramento da sessdo, um observador independente comparava os registros da filmadora
com os realizados pelo experimentador. Os dados considerados para este estudo foram aqueles que tiverem
100% de concordancia entre 0s registros.

RESULTADOS

Todos os 20 participantes seguiram regra em mais 96% das tentativas das Fases 1, 3 ¢ 5, quando o segui-
mento de regra produzia ficha. Na Tabela 2, sdo apresentados os dados relativos & manutengdo, ou nao, do
seguimento de regras nas Fases 2 e 4, quando o seguimento de regra passou a produzir perda de fichas.

Tabela 2
Numero de participantes que abandonaram o seguimento da regra nas Fases 2 ¢ 4.

Condicoes Fase 2 Fase 4

1 5% 5

2 5 4* (P24 seguiu a regra)
3 4* (P32 seguiu a regra) 5

4 4 (P43 seguiu a regra) 4* (P42 seguiu a regra)

Nota: Os asteriscos indicam casos em que os participantes foram expostos a justificativas adicionais para o
seguimento da regra na fase imediatamente anterior.

Na Condicdo 1, todos os cinco participantes (P11, P12, P13, P14 e P15) abandonaram o seguimento
de regra nas Fases 2 ¢ 4. Na Condigao 2, quatro dos cinco participantes (P21, P22, P23 e P25) deixaram de
seguir regra nas Fases 2 e 4. P24 também deixou de seguir regra na Fase 2. Mas, na Fase 4, P24 seguiu a
regra. Na Condi¢ao 3, quatro dos cinco participantes (P31, P33, P34 e P35) deixaram de seguir a regra nas
Fases 2 e 4. P32 seguiu regra na Fase 2 e deixou de seguir regra na Fase 4. Na Condicdo 4, trés dos cinco
participantes (P41, P44 e P45) abandonaram o seguimento de regra nas Fases 2 e 4. P42 deixou de seguir
regra na Fase 2, mas seguiu regra na Fase 4. P43 fez o inverso, ou seja, seguiu regra na Fase 2 e abandonou
o seguimento de regra na Fase 4.

DISCUSSAO

O presente estudo procurou verificar se justificativas adicionais dos Tipos 1 (relatos que indicam as conse-
quéncias do seguimento de regras) e 2 [relatos que indicam se o falante (e outros como o falante) aprova, ou
ndo, o seguimento de regra] podem manter o comportamento de seguir regras que produz perda de reforgo
programado (fichas trocaveis por brinquedos). Os resultados mostraram que 16 dos 20 participantes (P11,
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P12, P13, P14, P15, P21, P22, P23, P25, P31, P33, P34, P35, P41, P44 e P45) abandonaram o seguimento
de regra quando esse comportamento passou a produzir perda do refor¢o programado nas Fases 2 e 4. Tais
resultados sugerem que o comportamento de seguir regras que produz perda do refor¢o programado tende
a deixar de ocorrer mesmo quando os participantes sdo expostos a justificativas (dos Tipos 1 e 2) para a
manutengdo do seguimento de regras. Os dados de P43 também apoiam essa concluso, porque esse parti-
cipante abandonou o seguimento de regra na Fase 4, mesmo tendo sido exposto a justificativa adicional na
Fase 3. Esses achados restringem a generalidade das condigdes sob as quais justificativas podem interferir na
probabilidade de o seguimento de regras vir a ocorrer no futuro (Matsuo et al., 2014) e apoiam a proposi¢ao
de que o comportamento de seguir regras tende a deixar de ocorrer quando produz perda do reforgo progra-
mado (N. M. A. Albuquerque et al., 2004; Baron & Galizio, 1983; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979;
Paracampo & L. C. Albuquerque, 2004; Paracampo et al., 2007; Paracampo et al., 2013a; Perone, Galizio &
Baron, 1988; Pinto et al., 2008).

Mas em trés (P24, P32 e P42) dos 20 casos possiveis, as justificativas adicionais dos Tipos 1 e 2,
apresentadas no presente estudo, chegaram a exercer a fun¢do de aumentar a probabilidade de o seguimento
de regra ser mantido. Isso pode ser afirmado porque P24 e P42, quando ndo foram expostos as justificativas
adicionais dos Tipos 1 e 2 na Fase 1, abandonaram o seguimento da regra que produzia perda de reforco
programado na Fase 2. Mas quando foram expostos a tais justificativas na Fase 3, mantiveram o seguimento
da regra que produzia perda de refor¢o programado na Fase 4. Portanto, esses dois participantes mantiveram
o seguimento da regra que produzia perda de refor¢o programado na Fase 4, mesmo tendo uma histdria ex-
perimental de refor¢o por ndo ter seguido essa regra na Fase 2. J4 P32, quando foi exposto as justificativas
adicionais dos Tipos 1 e 2 na Fase 1, continuou seguindo a regra na Fase 2. E quando ndo foi exposto a
tais justificativas na Fase 3, abandonou o seguimento da regra na Fase 4. Mas na Fase 4, o seguimento de
regra também pode ter sido abandonado devido, em parte, ao contato prolongado com a discrepancia regra /
contingéncias programadas (Bernstein, 1988; Galizio, 1979; Paracampo & L. C. Albuquerque, 2004; Para-
campo et al., 2007). Contudo, ndo esté claro por que os demais 17 participantes também ndo seguiram regra
tal como P24, P32 ¢ P42.

Deve também ser esclarecido por que, na competigao entre o controle pelas justificativas apresentadas
¢ o controle pelas consequéncias imediatas programadas, prevaleceu o controle por tais consequéncias, no
presente estudo, e prevaleceu o controle pelas justificativas apresentadas, no estudo de Matsuo et al.(2014).
Tais diferengas podem ter ocorrido devido, em parte, as diferengas entre as consequéncias imediatas pro-
duzidas pelo seguimento de regra nesses estudos. No Experimento 2 do estudo de Matsuo et al. (2014),
a consequéncia imediata era a ndo obtengdo do refor¢co programado (pontos trocaveis por dinheiro) e no
presente estudo era a perda do refor¢o programado (fichas trocaveis por brinquedos). Essa sugestio esta de
acordo, tanto com a proposi¢do de que o seguimento de regras tem maior probabilidade de ser abandonado
quando produz consequéncias imediatas aversivas do que quando produz outros tipos de consequéncias ime-
diatas (Baron & Galizio, 1983; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979; LeFrancois et al., 1988; Paracampo
& L. C. Albuquerque, 2004; Paracampo et al., 2007; Paracampo et al., 2013a); quanto com a proposicdo de
que a manutenc¢do do comportamento de seguir regras depende, em parte, do tipo de consequéncia imediata
por ele contatada (Paracampo & L. C. Albuquerque, 2004; Paracampo et al., 2007; Paracampo et al., 2013a)
e de se a discrepancia regra / contingéncias programadas ¢ facilmente discriminada ou nio (Cerutti, 1989).

Também ¢ possivel supor que as diferencas entre os resultados dos dois estudos em analise podem
ter ocorrido, em parte, devido a diferencas na extensdo (medida em anos de idade dos participantes) das
histérias pré-experimentais de seguimento de regras de seus participantes (como a historia de exposicao
a consequéncias imediatas diferenciais e a historia de exposigdo a justificativas diferenciais para seguir e
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para ndo seguir regras).* Isto admitindo que os participantes do estudo de Matsuo et al. (2014) (estudantes
universitarios) tinham historias mais extensas do que os participantes do presente estudo (criangas de sete
e nove anos de idade). Um problema para essa explicagdo, no entanto, ¢ que ha evidéncias experimentais
mostrando que estudantes universitarios abandonaram o seguimento de regra que produzia perda do refor¢o
programado (Pinto et al., 2008); e que criangas mantiveram o seguimento de regra que deixou de produzir o
reforgo programado (Paracampo, de Souza, Matos, & L. C. Albuquerque, 2001).

Essa analise esta de acordo com a sugestao de que os efeitos de historias pré-experimentais na deter-
minacao de diferencas individuais dependem, em grande parte, de varidveis situacionais, como as conse-
quéncias imediatas do comportamento e as justificativas para a sua manuteng@o ou nao (Paracampo, Souza,
& L. C. Albuquerque, 2014). Assim, as historias pré-experimentais de seguimento de regras dos partici-
pantes poderiam contribuir para a ocorréncia do comportamento generalizado de seguir regras (L. C. Albu-
querque et al., 2011). Mas isso ndo implica que as pessoas seguiriam qualquer regra, indiscriminadamente,
apenas porque tém uma historia pré-experimental de seguimento de regras (L. C. Albuquerque et al., 2011;
Gongalves, L. C. Albuquerque & Paracampo, no prelo). Por exemplo, no estudo de Matsuo et al. (2014), os
participantes escolheram entre seguir a regra que especificava a sequéncia simples ou a que especificava a
sequéncia complexa, dependendo, em grande parte, das justificativas atuais. Ja no presente estudo, o com-
portamento de ndo seguir regra foi determinado, em grande parte, por suas consequéncias imediatas.

Dessa forma, no estudo de Matsuo et al. (2014), a combinagao entre a historia pré-experimental de
seguimento de regra extensa e as justificativas adicionais pode ter favorecido a manuteng@o desse comporta-
mento, apesar de ele ndo produzir o refor¢o programado. E no presente estudo, a combinagao entre a historia
pré-experimental de seguimento de regra curta e o fato de esse comportamento produzir perda do reforgo
programado pode ter favorecido o abandono do seguimento de regra, apesar das justificativas apresentadas
para a sua manutengdo. Isso, contudo, ndo ¢ suficiente para explicar as diferengas entre os desempenhos dos
Participantes P24, P32 e P42 ¢ os desempenhos dos demais 17 participantes do presente estudo, uma vez que
todos foram expostos as mesmas consequéncias imediatas programadas.

E possivel que os desempenhos dos Participantes P24, P32 ¢ P42 tenham ficado mais sob o controle
da justificativa do Tipo 2, enquanto que os desempenhos dos demais 17 participantes tenham ficado mais
sob o controle das justificativas do Tipo 1. Assim, apos as mudangas nas contingéncias, P24, P32 e P42
podem ter seguido regra porque a justificativa do Tipo 2 havia especificado que eles deveriam sempre fazer
o que o falante disse que era para ser feito, independente do que acontecesse no jogo; independente de se
o participante estivesse ganhando ou perdendo fichas. J4 os demais participantes podem ter abandonado o
seguimento de regra porque as consequéncias imediatas produzidas pelo seguimento de regra eram discre-
pantes das justificativas do Tipo 1, que prometiam que, se o participante fizesse o que estava descrito, eles
ganhariam fichas e poderiam comprar os brinquedos preferidos e se ndo fizesse o que estava descrito eles
s6 poderiam comprar os brinquedos menos preferidos. Tais suposigdes poderiam ser testadas por pesquisas
futuras que procurassem separar os efeitos de justificativas dos Tipos 1 e 2.

Em sintese, em adicdo aos resultados que mostraram que o seguimento de regras que produz perda do
reforgo programado tende a ser abandonado, mesmo quando esse comportamento ¢ monitorado (N. M. A. Al-

4) A diferenca entre essas duas histdrias € que, no primeiro caso, o seguir regras mantém contato com as suas consequéncias
imediatas. Ja no segundo caso, mantém contato com as justificativas relatadas para seguir regras. Um exemplo do primeiro caso seria
o seguir uma regra para fazer doagdes, porque no passado o comportamento de seguir esta regra produziu, de fato, consequéncias
imediatas reforgadoras (neste exemplo, a regra seria seguida porque no passado o seguir a regra produziu elogios, etc.). Um exemplo
do segundo caso seria o seguir uma regra para fazer doagdes, porque no passado a pessoa ouviu relatos de possiveis consequéncias
que o seguir essa regra poderia produzir (neste exemplo, a regra seria seguida, ndo porque no passado o seguir a regra produziu
elogios, etc., mas sim porque a pessoa ouviu relatos de que o seguir a regra poderia produzir elogios, a béngdo de Deus, etc.) (L. C.
Albuquerque & Paracampo, 2010; L. C. Albuquerque et al., 2013; Paracampo et al., 2013b; Matsuo et al., 2014).
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buquerque et al., 2004) e ¢ apresentado por participante classificado de inflexivel (Pinto et al., 2008), os resul-
tados do presente estudo mostram que o seguimento de regras que produz perda do refor¢o programado tende
a ser abandonado, mesmo quando o participante ¢ exposto a justificativas apresentadas para a sua manutengao;
e, dessa forma, ampliam a generalidade das condicdes sob as quais o controle pelas consequéncias imediatas do
comportamento pode superar o controle por outras variaveis sobre o seguimento de regras. Contudo, isso ndo
implica dizer que, sob outras condi¢des, o controle por justificativas ndo possa prevalecer sobre o controle pelas
consequéncias imediatas do comportamento. Pesquisas futuras deveriam continuar investigando a competi¢do
entre os efeitos de justificativas e os efeitos de consequéncias imediatas sobre o comportamento.
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