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RESUMEN

Grupos de estudiantes universitarios fueron expuestos a una tarea de igualacion de la muestra de segundo
orden utilizando niimeros como estimulos. Para el Grupo 1 las relaciones de igualacion se basaron en ope-
raciones aritméticas (igualdad, suma y resta), mientras para el Grupo 2 tales relaciones se basaron en la
tipografia y el color de los nimeros (identidad, semejanza en color y diferencia). Para un tercer grupo las
relaciones de igualacion se basaron redundantemente en operaciones aritméticas y la tipografia y el color
de los numeros. Posteriormente, todos los participantes fueron expuestos a ensayos de prueba similares a
los implementados en el entrenamiento para cada grupo, asi como a ensayos utilizando figuras geométricas
y las relaciones de igualacion por identidad, semejanza en color y semejanza en forma. La adquisicion de
la discriminacion condicional fue ligeramente mas rapida para el Grupo 1 que para cualquiera de los otros
dos grupos. En los ensayos de prueba, las ejecuciones mas elevadas se observaron para el Grupo 3 y no
hubo diferencias robustas entre los grupos 1 y 2. Los resultados se discuten en el contexto de la psicologia
interconductual.
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ABSTRACT

Groups of college students were exposed to a second-order matching-to-sample task using numbers as sti-
muli. For Group 1, matching relations were based on arithmetic operations (equality, addition and subtrac-
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tion) whereas for Group 2 such relations were based on the font and color of numbers (identity, similarity in
color and difference). For a third group, matching relations were redundantly based on arithmetic operations
as well as font and color of numbers. Subsequently, all participants were exposed to test trials similar to tho-
se implemented in training for each group, as well as trials using geometric stimuli and identity, color, and
shape similarities as matching relations. The acquisition of the conditional discrimination was slightly faster
for Group 1 than for the other two groups. In test trials, the highest performance was observed for Group
3 and there were no robust differences between groups 1 and 2. The results are discussed in the context of
interbehavioral psychology.

Keywords: Conditional discrimination, second-order matching-to-sample, physicochemical proprie-
ties, linguistic proprieties, transfer, humans

En la propuesta taxonémica de Ribes y Lopez (1985), la llamada funcion selectora describe una interaccion
psicologica caracterizada porque la funcionalidad de las propiedades de los objetos y eventos con los que
el individuo interactia varia momento a momento. Una misma propiedad puede tener mas de una funcion
en un arreglo de contingencias, o bien diversas propiedades pueden compartir una misma funcion. Las con-
tingencias de ocurrencia (Ribes, 1997) que posibilitan la evolucion de la funcion selectora pueden ejempli-
ficarse con aquellas vigentes en las tareas de igualacion de la muestra de primer o segundo ordenes. Como
es bien conocido, en este tipo de tareas se presentan un estimulo llamado muestra y dos o mas estimulos
llamados de comparacion, de entre los cuales un participante debe elegir aquel que guarda con el estimulo
de muestra una relacion de igualacion prestablecida. La diferencia entre ambas tareas radica en que en la
tarea de segundo orden se presentan, adicionalmente, dos estimulos que instruyen visualmente la relacion de
igualacion vigente en cada ensayo (Moreno, Cepeda, Tena, Hickman & Plancarte, 2005; Ribes, 1998; Tena,
Hickman, Moreno, Cepeda & Larios, 2001).

En la medida que implica el desligamiento del responder respecto de las propiedades fisicoquimicas
de los eventos de estimulo, se estima que la configuracion del comportamiento al nivel de la funcion selecto-
ra constituye una condicion critica para transitar hacia tipos de comportamiento regulados lingiiisticamente,
es decir, interacciones cuyas relaciones de condicionalidad no dependen de las propiedades dimensionales
de los eventos involucrados sino de formas sociales de interaccion ante ellas (Ribes, Ibafiez & Hernandez-
Pozo, 1986; Ribes & Lopez, 1985). En este sentido, es sensato suponer que el caracter lingiiistico o no lin-
giiistico de las propiedades de los eventos de estimulo involucradas en la configuracion del comportamiento
a nivel selector, afecte diferencialmente la posibilidad de transitar hacia formas de comportamiento mas
complejas. De hecho, en un escrito reciente Ribes (2012) sefiald que:

“Si los eventos en relacion no son de naturaleza lingiiistica, la posibilidad de transferir o trasladar
las relaciones identificadas a eventos de otro dominio, lingiiistico o no lingiiistico, es minima dado que el
desempeiio se restringird a las relaciones muestreadas y al dominio en que tuvieron lugar, aunque puedan
cambiar los eventos y modalidades particulares de los mismos. [...] En cambio, si los eventos y propiedades
en relacion son de naturaleza lingiiistica, la respuesta lingiiistica del individuo es forzada por la propia con-
tingencia selectora y, en esa medida, aumenta la probabilidad de que se puedan actualizar contingencias de
una situacion en otra, como lo requiere la sustitucion extrasituacional” (pp. 23).

El término sustitucion extrasituacional se refiere a lo que en la propuesta taxonémica de Ribes y
Lépez (1985) se denomind originalmente funcion sustitutiva referencial, la cual constituye el primer nivel
de comportamiento psicologico lingliisticamente regulado. Especificamente, la funcion sustitutiva referen-
cial describe una interaccion psicologica caracterizada porque la funcionalidad de las contingencias situa-
cionales depende de las dimensiones funcionales introducidas por otro individuo mediante sus respuestas
lingiiisticas, o bien mediante las respuestas lingiiisticas de un mismo individuo en dos momentos diferentes.
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Aunque no se consideran criterios definitivos, la configuracion del comportamiento al nivel de la funcién
sustitutiva referencial puede estimarse al utilizar las tareas de igualacion de la muestra antes sefaladas, a
partir del desempefio exitoso en pruebas de transferencia que implican nuevas relaciones de igualacion, o
bien cambios en la dimension en la que tuvo lugar la tarea durante el entrenamiento (véase Ribes, Vargas,
Luna & Martinez, 2009).

En el contexto de lo anterior, se planed un estudio para evaluar los efectos de basar las relaciones de
igualacion en las propiedades fisicoquimicas o bien en las propiedades lingiiisticas de los estimulos de una
tarea de igualacion de la muestra de segundo orden, sobre la adquisicion y transferencia de una discrimina-
cion condicional por humanos. En la tarea de igualacion de la muestra basada en las propiedades lingiiisticas
de los estimulos se forzaron respuestas explicitamente lingiiisticas ante los estimulos de segundo orden y de
muestra y de comparacion, mientras en la tarea basada en las propiedades fisicoquimicas de los estimulos no
se forzo respuesta lingiiistica alguna. Con la finalidad de explorar los efectos de las propiedades fisicoquimi-
cas de los estimulos bajo relaciones de contingencia basadas en sus propiedades lingiiisticas, en una tercera
tarea de igualacion de la muestra similar a la primera se agregd una propiedad fisicoquimica redundante para
las respuestas de igualacion.

METODO
Participantes

En el estudio participaron 12 estudiantes de primer semestre de una escuela de educacion superior de la
ciudad de Xalapa, Veracruz (México). Los participantes eran experimentalmente ingenuos en tareas de igua-
lacion de la muestra y sus edades fluctuaron entre los 18 y los 23 afios.

Aparatos y situacion experimental

El estudio se llevo a cabo en los cubiculos de experimentacion del Laboratorio Movil de Aprendizaje Hu-
mano Sidney Bijou del Centro de Estudios e Investigaciones en Conocimiento y Aprendizaje Humano de la
Universidad Veracruzana. Ademas de repisa y silla, cada uno de los cubiculos contdé con una computadora
personal estandar (HP Compaq Modelo, dc5850) provista con monitor, teclado y mouse. Las instrucciones
y estimulos de las tareas experimentales fueron elaborados en mapas de bites independientes y organizadas
mediante el programa SuperLab Pro ® (Version 2.0) en un ambiente Windows ®. El mouse funcioné como
dispositivo para las respuestas de igualacion, las cuales se registraron automaticamente por las computado-
ras. Las sesiones experimentales se realizaron diariamente entre las 14:00 y las 16:00 horas.

Disernio

Los participantes fueron divididos al azar en tres grupos de cuatro integrantes cada uno: (a) Lingiiistico;
(b) Fisicoquimico; y (¢) Redundante. Los tres grupos fueron expuestos a una preprueba, cuatro sesiones de
entrenamiento, una sesion de ensayos de transferencia y una postprueba.

Procedimiento

Preprueba y postprueba. Tanto la preprueba como la postprueba consistieron en 36 ensayos de igualacion de
la muestra de segundo orden. Nueve de estos ensayos fueron similares a los implicados en el entrenamiento
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al que fue expuesto el grupo Lingiiistico, nueve ensayos fueron similares a los implicados en el entrena-
miento al que fue expuesto el grupo Fisicoquimico y nueve ensayos fueron similares a los implicados en el
entrenamiento al que fue expuesto el grupo Redundante (véase mas abajo). A diferencia de los ensayos ante-
riores, en los que se utilizaron numeros como estimulos, en los nueve ensayos restantes se utilizaron figuras
geométricas cromaticas. En este caso, tres ensayos implicaron la relacion de igualacion de semejanza en
color, tres ensayos la relacion de igualacion de semejanza en forma y tres ensayos la relacion de igualacion
de identidad. Los ensayos se extrajeron aleatoriamente de la sesion de ensayos de transferencia. Tanto los
tipos de ensayo como las relaciones de igualacion se presentaron de manera aleatoria. Para todos los grupos,
las instrucciones en la preprueba y la postprueba fueron:

En las siguientes pantallas apareceran seis niimeros o seis figuras geométricas: dos en la parte
superior, uno en el centro y tres en la parte inferior de la pantalla. Elige uno de los tres niimeros o de
las tres figuras de abajo que corresponda con el nimero o figura del centro, de acuerdo con lo que
indican los dos nimeros o figuras de arriba. Para registrar tu respuesta, ubica el puntero del “mouse”
encima del niimero o figura que elegiste y oprime el boton izquierdo. Si no tienes dudas, oprime el
boton COMENZAR.

Entrenamiento. Para los tres grupos de participantes se implementaron cuatro sesiones de entrenamiento.
Cada sesion estuvo conformada por 54 ensayos de igualacion de la muestra de segundo orden utilizando
numeros como instancias de estimulo. Las relaciones de igualacion posibles se presentaron al azar y ensayo
a ensayo se proporciond retroalimentacion respecto de las respuestas de igualacion acertadas o erroneas me-
diante las palabras “CORRECTO” ¢ “INCORRECTO”. En ambos casos la duracion de la retroalimentacion
fue de 5 s. Las instrucciones se presentaron al inicio de cada sesion de entrenamiento y fueron las mismas
para los tres grupos:

En las siguientes pantallas apareceran seis nimeros: dos en la parte superior, uno en el centro y tres en
la parte inferior de la pantalla. Elige uno de los tres nimeros de abajo que corresponda con el niimero
del centro, de acuerdo con lo que indican los dos niimeros de arriba. Te informaremos si tu respuesta
es correcta o incorrecta. Para registrar tu respuesta, ubica el puntero del “mouse” encima del nimero
que elegiste y oprime el boton izquierdo. Si no tienes dudas, oprime el boton COMENZAR.

Para los participantes del grupo Lingiistico los estimulos fueron nimeros monocromaticos y las relaciones
de igualacion estuvieron basadas en las operaciones aritméticas de igualdad, suma y resta. En el caso de la
operacion de suma, un ntimero que sumado al valor del primer estimulo de segundo orden y que diera como
resultado el valor del estimulo de segundo orden restante, constituia el numero que debia sumarse al valor
del estimulo de muestra para determinar el estimulo comparativo correcto. Por ejemplo, si los estimulos de
segundo orden eran un cinco y un nueve, el valor que debia sumarse al estimulo de muestra para determinar
el estimulo de comparacion correcto en ese ensayo de igualacion era cuatro. En la mitad de los ensayos en
los que estuvo implicada la relacion de igualacion de suma, uno de los estimulos comparativos era igual
al estimulo de muestra, otro era mayor que dicho estimulo y el restante era menor. En la otra mitad de los
ensayos uno de los estimulos comparativos era igual al estimulo de muestra, mientras los dos estimulos
comparativos restantes eran mayores que el estimulo de muestra.

En el caso de la operacion de resta, un nimero que restado al valor del primer estimulo de segundo
orden y que diera como resultado el valor del estimulo de segundo orden restante, constituia el niimero
que debia restarse al valor del estimulo de muestra para determinar el estimulo comparativo correcto. Por
ejemplo, si los estimulos de segundo orden eran un 11 y un cinco, el valor que debia restarse al estimulo
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de muestra para determinar el estimulo de comparacion correcto en ese ensayo de igualacion era seis. En
la mitad de los ensayos en los que estuvo implicada la relacion de igualacion de resta, uno de los estimulos
comparativos era igual al estimulo de muestra, otro era mayor que dicho estimulo y el restante era menor.
En la otra mitad de los ensayos uno de los estimulos comparativos era igual al estimulo de muestra, mientras
los dos estimulos comparativos restantes eran menores que el estimulo de muestra. Los ensayos de suma y
de resta no se diferenciaron excepto por el tipo de operacion aritmética que debia de establecerse entre los
estimulos de segundo orden.

Para los participantes del grupo Fisicoquimico, la tarea de igualacion de la muestra de segundo or-
den también implicd nimeros como instancias de estimulo, sin embargo, éstos fueron cromaticos. En cada
ensayo de igualacion se utilizaron dos numeros. El primero de ellos se utiliz6 para conformar los estimulos
de segundo orden y el otro para conformar los estimulos de muestra y de comparacion. En ambos casos los
numeros variaron entre ensayos de igualacion. Tanto en el caso de los estimulos de segundo orden como en
el de los estimulos de muestra y de comparacion, los numeros podian o no diferir entre si por el color y la
tipografia, de tal suerte que siempre se presentd un estimulo comparativo idéntico al estimulo de muestra,
uno semejante en color y uno diferente. Las relaciones de igualacion entrenadas fueron identidad, semejanza
en color y diferencia (en color y tipografia).

Para los participantes del grupo Redundante, la tarea de igualacion de la muestra de segundo orden
fue similar a la implementada para los participantes del grupo Lingiiistico, excepto porque se agregaron
colores a los nimeros. En este caso, las respuestas de igualacion podian basarse redundantemente en las
operaciones aritméticas de igualdad, suma o resta, o bien en las relaciones de identidad, semejanza en color
y diferencia, respectivamente. La Figura 1 muestra ensayos ejemplares de cada tipo de entrenamiento.

Ensayos de prueba. Después de la cuarta sesion de entrenamiento, los participantes de los tres grupos
fueron expuestos a una sesion de prueba. La sesion de prueba consistio en 72 ensayos de igualacion de la
muestra de segundo orden similares a los de la preprueba y la postprueba. Se implementaron 18 ensayos de
igualacion similares a los del entrenamiento al que fue expuesto el grupo Lingiistico, 18 ensayos de iguala-
cion similares a los del entrenamiento al que fue expuesto el grupo Fisicoquimico y 18 ensayos de igualacion
similares a los del entrenamiento al que fue expuesto el grupo Redundante. Los 18 ensayos restantes se con-
formaron utilizando figuras geométricas cromaticas y las relaciones de igualacion de identidad, semejanza
en forma y semejanza en color. La instruccion que antecedi6 a los ensayos de prueba fue idéntica a la de
la preprueba y la postprueba. Tanto en lo referente al tipo de ensayo como en lo tocante a las relaciones de
igualacion vigentes en cada caso, los ensayos de prueba se presentaron de manera aleatoria al interior de la
sesion.
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Figura 1. Ejemplos de ensayos de cada uno de los entrenamientos implementados en el presente estudio.
El panel superior muestra ensayos del entrenamiento al que fueron expuestos los participantes del grupo
Lingiiistico, el panel central muestra ensayos del entrenamiento al que fueron expuestos los participantes
del grupo Fisicoquimico y el panel inferior muestra ensayos del entrenamiento al que fueron expuestos los
participantes del grupo redundante.

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra el porcentaje de respuestas correctas para todos los participantes en cada fase del expe-
rimento. Excepto por P1, PS5y P9, de los grupos Lingiiistico, Fisicoquimico y Redundante, respectivamente,
para la mayoria de los participantes la ejecucion en la Preprueba fue igual o inferior al nivel del azar. En el
entrenamiento, la velocidad de adquisicion de la discriminacion condicional fue ligeramente superior para
los participantes del grupo Lingiiistico que para los participantes de los grupos Redundante y Fisicoquimico,
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en ese orden. Con excepcion de P11 del grupo Redundante, para el que se registr6é un 88% de aciertos, para
todos los participantes se observo una ejecucion entre 98 y 100 % de respuestas correctas en la tltima sesion
de entrenamiento.

Tabla 1
Porcentaje de respuestas correctas por participante en cada fase del experimento.
(S = Sesion, L = Lingiiistico, NL = No lingiiistico, R = Redundante y G = Geométrico)

Grupo Participante Preprueba Entrenamiento Ensayos de prueba  Postprueba
Linglistico S1 S2 Ss3 s4 L N R G_
P1 61 98 100 100 100 94 94 100 100 100
P2 30 92 98 96 100 88 94 88 94 100
P3 19 79 98 100 100 100 88 100 100 97
P4 2 79 98 94 98 88 27 100 38 72
No Lingiiistico
P5 100 98 94 96 98 100 94 100 100 100
P6 33 32 68 92 100 88 94 61 100 86
P7 8 8 85 96 100 66 94 100 100 100
P8 25 53 72 70 100 88 94 94 100 100
Redundante
P9 72 98 100 98 100 100 88 100 100 100
P10 33 33 98 100 100 100 83 100 100 94
P11 33 0 29 92 8 94 94 100 100 91
P12 33 64 96 98 98 94 94 100 100 97

En los ensayos de prueba lingiiisticos, la ejecucion oscilé entre 88 y 100% de aciertos para los parti-
cipantes del grupo Lingiiistico. Para los participantes del grupo Fisicoquimico la ejecucion oscild entre 66
y 100% de respuestas correctas, mientras para los participantes del grupo Redundante la ejecucion oscild
entre 94 y 100% de aciertos. En los ensayos de prueba fisicoquimicos, para P1 y P2 se observé un 94% de
aciertos, mientras para P3 y P4 se observaron 88 y 27% de respuestas correctas, respectivamente. En esos
mismos ensayos, para los cuatro participantes del grupo Fisicoquimico se observo una ejecucion de 94% de
aciertos, mientras para los participantes del grupo Redundante la ejecucion oscild entre 83 y 94 % de res-
puestas correctas. En los ensayos redundantes, de los participantes del grupo Lingiiistico, para P2 se observo
un 88% de respuestas correctas y 100% de aciertos para el resto de los participantes. En esos mismos ensa-
yos, para P6 y P8, del Grupo Fisicoquimico, se observaron ejecuciones de 61 y 94% de respuestas correctas,
respectivamente, mientras para P5 y P7 se observo el 100% de aciertos. Una ejecucion similar a esta ultima
se observo para todos los participantes del grupo Redundante tanto en los ensayos redundantes como en los
ensayos geométricos. En este ultimo tipo de ensayos, para todos los participantes del grupo Fisicoquimico
también se observo un 100% de aciertos, mientras para los participantes del grupo Lingiiistico tnicamente
para P1 y P3 se observo una ejecucion similar. Para P2 y P4 la ejecucion fue de 94 y 38 % de aciertos, res-
pectivamente. En la postprueba, la ejecucion oscild entre 72 y 100% de aciertos para los participantes del
grupo Lingiiistico, entre 86 y 100% de respuestas correctas para los participantes del grupo Fisicoquimico,
y entre 91 y 100% de aciertos para los participantes del grupo Redundante.
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DISCUSION

El presente experimento compard los efectos de basar las relaciones de igualacion en las propiedades fisi-
coquimicas o en las propiedades lingiiisticas de los estimulos de una tarea de igualacion de la muestra de
segundo orden, sobre la adquisicion y transferencia de una discriminacion condicional por humanos. La
velocidad de adquisicion de la discriminacion condicional fue ligeramente superior para los participantes
expuestos a la tarea basada en las propiedades lingiiisticas de los estimulos que para los participantes ex-
puestos a la tarea basada en sus propiedades fisicoquimicas, asi como en comparacioén con los participantes
expuestos a la tarea basada tanto en las propiedades lingiiisticas como en las propiedades fisicoquimicas de
los estimulos. En los ensayos de transferencia no se observaron diferencias sustanciales entre los partici-
pantes del grupo Lingiiistico y los participantes del grupo Fisicoquimico, principalmente si las ejecuciones
se comparan no por tipo de ensayo sino en términos de las variaciones introducidas respecto de los entrena-
mientos vigentes en cada caso (véase Varela & Quintana 1995). Para los participantes del grupo Redundante,
las ejecuciones en los ensayos de transferencia fueron ligeramente superiores que las observadas para los
participantes de cualquiera de los otros dos grupos.

Con excepcion de un participante de cada grupo, en el presente experimento la ejecucion en la pre-
prueba fue igual o inferior al nivel del azar en todos los casos. En este sentido, los resultados no pueden
atribuirse a una tendencia inicial a identificar las relaciones de igualacion entrenadas. Adicionalmente, dado
que los ensayos de igualacion en la preprueba consistieron en una seleccion aleatoria de los ensayos de
transferencia, los resultados en estos ultimos y la postprueba dificilmente podrian atribuirse a factores es-
trictamente perceptuales. En general, las ejecuciones observadas para la mayoria de los participantes de cada
grupo en los diferentes tipos de ensayos de prueba, por encima del 80% de respuestas correctas, sugieren el
“contacto” con las tareas de igualacion de la muestra implementadas con base en un proceso de sustitucion
de contingencias, es decir, interacciones lingiiisticas respecto del propio desempeiio efectivo en la situacion
problema (véase Ribes & Zaragoza, 2009).

En lo que a la fase de entrenamiento se refiere, para practicamente todos los participantes la ejecucion
alcanz6 el maximo porcentaje de aciertos en la tltima sesion de entrenamiento. La velocidad de adquisicion
de la discriminacion condicional, sin embargo, como se sefiald mas arriba fue ligeramente superior para
los participantes del grupo Lingiiistico que para los participantes de cualquiera de los otros dos grupos.
Tal diferencia en la velocidad de adquisicion de la discriminacion condicional, concuerda con lo reportado
previamente por Hernandez-Pozo, Sanchez, Gutiérrez, Gonzalez y Ribes (1987), quienes observaron que los
participantes con el mayor desarrollo lingiiistico tardaron mas en responder segun relaciones de igualacion
basadas en las propiedades fisicoquimicas de las palabras utilizadas como estimulos, que segun las propie-
dades lingiiisticas de tales palabras. Los resultados del presente estudio también son comparables con los
reportados por Varela y Linares (2002), quienes utilizando una tarea de igualacion de la muestra basada en
las categorias animal, vegetal u objeto, observaron que la mayoria de los participantes alcanzé un 90% de
aciertos en tan s6lo una o dos sesiones de entrenamiento.

La diferencia en la velocidad de adquisicion de la discriminacion condicional entre los grupos del
presente estudio, muy probablemente sea atribuible a la historia de los participantes respecto de los estimu-
los y las relaciones vigentes en el entrenamiento, es decir, al contacto previo con dichas instancias y otras
similares desde un punto de vista aritmético. Si efectivamente este es el caso, sobre el particular destaca
el hecho de que la actualizacion de la historia en el ambito aritmético pueda retardarse por la variacion de
propiedades fisicoquimicas tan simples como el color de las instancias de estimulo, tal como se observo
para los participantes del grupo Redundante. Nuevos estudios deberian abordar experimentalmente dicho
retardo bajo situaciones contingenciales que no se limiten a interacciones intrasituacionales (e.g., Wolach,
McHale, & Tarlea, 2004), en la medida de que posiblemente las altas ejecuciones observadas para el Grupo
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Redundante se deban a la superposicion de las propiedades potencialmente pertinentes de igualacion, mas
que a la invarianza de al menos una de tales propiedades a lo largo del estudio.

En lo que respecta a la ejecucion en los ensayos de transferencia, como se sefialé mas arriba, para los
participantes de los grupos Lingiiistico y Fisicoquimico practicamente no se observaron diferencias, princi-
palmente si las ejecuciones se comparan en términos de las variaciones introducidas en tales ensayos respec-
to de las caracteristicas de los entrenamientos implementados en cada caso. Por ejemplo, mientras para los
participantes del grupo Lingiiistico se observo una ejecucion promedio de 95% de respuestas correctas en
los ensayos de prueba lingiiisticos, para los participantes del grupo Fisicoquimico la ejecucion promedio en
los ensayos de prueba fisicoquimicos fue de 94% de aciertos. En los ensayos de prueba fisicoquimicos, para
los participantes del grupo Lingiiistico la ejecucion promedio fue de 75% de respuestas correctas, mientras
para los participantes del grupo Fisicoquimico la ejecucion promedio en los ensayos de prueba lingiiisticos
fue de 85% de aciertos. En los ensayos de prueba basados la dimension geométrica, para los participantes
del grupo Lingiiistico la ejecucion promedio fue de 83% de aciertos y para los participantes del grupo Fisi-
coquimico del 100% de aciertos.

Las diferencias apenas sefialadas en los ensayos geométricos o de transferencia extradimensional,
son atribuibles a la consistencia en las propiedades pertinentes de igualacion entre dichos ensayos y los de
entrenamiento en el caso del grupo Fisicoquimico. Sin embargo, la similitud de las ejecuciones en los ensa-
yos lingiiisticos y no lingiiisticos, es decir en los ensayos de transferencia intramodal y extrarelacional para
el grupo Lingiiistico y viceversa para el grupo Fisicoquimico, no concuerdan con el planteamiento inicial
del experimento acerca de que el caracter lingiiistico o fisicoquimico de las propiedades involucradas en la
configuracion del comportamiento al nivel de la funcion selectora, afecta diferencialmente la posibilidad de
transitar hacia formas de comportamiento lingiiisticamente reguladas.

Aunque es posible que estos resultados se limiten a las dimensiones y relaciones de igualacion im-
plementadas, asi como a las caracteristicas operativas de las tareas de igualacion de la muestra, una posible
explicacion en torno de la similitud de las ejecuciones entre los grupos Lingiiistico y Fisicoquimico del
presente estudio es que los miembros de un grupo etario del que se presume un desarrollo lingiiistico ho-
mogéneo, “usan y ven” las propiedades fisicoquimicas de los objetos y eventos de la realidad en términos
de un sistema no menos lingiiistico que aquel en el que dichas propiedades son irrelevantes (Ribes, 2006).
Estudios venideros trataran de abordar empiricamente este problema.
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