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Rel acdes condicionai stém sido tradiciona mente estabel ecidas por meio do procedimento
matching-to-sample (MTS) (Sidman, 1994), ou traduzido para a Lingua Portuguesa,
«escolha de acordo com o0 modelo». Nesse procedimento, geralmente, um estimulo
chamado «modelo» (por exemplo, A1 ouA2) é primeiramente apresentado. A emissdo
de uma resposta de observacao a esse estimulo produz outros estimulos, chamados
«estimul os comparagéo» (por exemplo, B1 e B2). Quando o estimulo modelo for A1,
respostas de escolher o estimulo comparacdo B1 sdo seguidas de reforco e respostas
de escolher o estimulo comparagéo B2 s8o seguidas de extingdo (ou de conseqiiéncias
programadas para erro). Quando o estimulo modelo for A2, escolher o estimulo
comparagdo B2 é seguido de reforco e escolher o estimulo comparagdo B1 néo.
Além dasrel agbes condi cionai s diretamente trei nadas, o procedimento M TS pode
gerar outras rel agdes condicionai s que ndo foram diretamente treinadas (rel agdes emer-
gentes). Paratanto, além do treino darelagdo AB anteriormente descrito, € necessério

* O presente estudo contou com o apoio da FAPESP (processo n° 2007/00430-4). Os autores agradecem
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para William F. Perez por meio do enderego eletrénico: willperez@ymail.com ** Bolsista de mestrado
FAPESP (processo n° 06/05165-4) no periodo de realizagdo do estudo e de produgdo do artigo. *** Bolsista de
mestrado CAPES.



192 PROCEDIMENTO GO/NO-GO E A EMERGENCIA 2009

realizar também o treino da relacdo BC. Nesse treino, na presenca do modelo B1,
escolher o comparagdo C1, e ndo o comparagdo C2, € seguido dereforco. Napresenca
do modelo B2, escolher o comparacdo C2, e ndo o comparacdo C1, € seguido de
reforco. Aposo treino dasrelacfesAB e BC, testes em exting&o permitem averificagdo
das relagfes condicionais emergentes chamadas de «reflexividade» (AA, BB e CC),
«simetria» (BA e CB), «transitividade» (AC) e «equivaéncia» (CA) (Sidman, 1994;
Sidman & Tailby, 1982 —ver também de Rose, 1993, 1996).

Para que a reflexividade seja demonstrada, cada estimulo deve apresentar, com
relacdo a s proprio, 0 mesmo tipo de relacdo condiciona treinada em relacéo aos
estimulos dos outros conjuntos. Para tanto, 0 mesmo estimulo € apresentado tanto
como modelo quanto como comparagdo. Diante de A1 como modelo, o participante
deve escolher 0 comparacdo Al e ndo o comparacdo A2. Diante de A2 como model o,
0 participante deve escolher o comparacéo A2 e ndo o comparagdo A1l. O mesmo se
aplicaaos demais estimul os (diante de B1 como model o, escolher o comparagdo B1, e
ndo B2; diante de B2, escolher B2, e ndo B1; diante de C1, escolher C1, e ndo C2; e
diante de C2, e escolher C2, e ndo C1).

A relacdo de simetria é verificada em testes nos quais o estimulo que foi
apresentado como model o durante o treino passa a ser apresentado como comparacio
e vice-versa. Sendo assim, quando B1 é apresentado como modelo, o participante
deve escolher o comparacdo A1 e ndo o comparacdo A2. Quando B2 é apresentado
como model o, o participante deve escolher o comparacdo A2 e ndo o comparagdo Al.
Quando C1 é apresentado como modelo, o participante deve escolher o comparacéo
B1 endo o comparacdo B2. E quando C2 é apresentado como modelo, o participante
deve escolher o comparagdo B2 e ndo o comparagdo B1 .

A transitividade é verificadaquando o participante passaaresponder relacionan-
do model os e comparacdes que nuncaforam apresentados juntos em um mesmo treino,
mas que, durante fase, foram relacionados a outros estimul os em comum (tanto
A1l guanto C1 foram relacionados com B1 durante o treino e tanto A2 quanto C2
foram relacionados a B2). Dessaforma, em testes posteriores, diante do modeloA1l, o
participante deve escolher o estimulo comparagdo C1, e ndo C2. Diante de A2, deve
escolher C2, e ndo C1. Por fim, para que a equivaléncia seja demonstrada, diante do
modelo C1, o participante deve escolher Al, e ndo A2. Diante de C2, deve escolher
A2, endao Al

De acordo com Sidman e Tailby (1982), resultados positivos nos testes mencio-
nados indicariam que os treinos conduzidos geraram classes de equivaléncia, ou sgja,
que os estimul os rel acionados nos testes séo substituiveisentre si. Portanto, aformacao
de uma classe de equivaléncia permitiria a producdo do que tem sido chamado de
comportamento simbdlico (Sidman, 1994) e o procedimento M TS empregado seriaa
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base para ensinar e testar a emergéncia de relacfes simbdlicas como, por exemplo,
aquelas envolvidas naleitura com compreenséo (de Rose, Souza, & Rossito, 1989).

Emborao M TStenhasido mgjoritariamente utilizado (Sidman, 1994), algunsestudos
(por exemplo, Debert, Matos, & Mcllvane, 2007; Fields, Reeve, Varelas, Rosen, &
Belanich, 1997; Leader, Barnes, & Smeets, 1996) verificaram que procedimentos al-
ternativos ao MTS também podem produzir relagBes condicionai s emergentes.

Fieldset al. (1997) utilizaram um procedi mento denominado yes/no com partici-
pantes humanos. A cadatentativa, um par de estimul os eraapresentado sucessivamente.
Em algumas tentativas, o par de estimulos fazia parte da mesma classe especificada
pelo experimentador e em outras, fazia parte de classes diferentes. A resposta de
escolher ateclanaqual estava escrito «Y ES» produzia refor¢o se o par de estimulos
fossem da mesma classe. A escolha da tecla na qual estava escrito «<NO» produzia
reforgo se o par de estimul os ndo fossem damesmaclasse. O participante erainstruido
aselecionar atecla «Y ES», caso considerasse que o par de estimul os sucessivamente
apresentados naquela tentativa se relacionavam («go together»), ou a selecionar a
tecla «NO», caso considerasse que o par de estimulos ndo se relacionavam. Foram
treinadas as relagcbes AB e BC e testadas as relagdes BA e CB (simetria), AC
(transitividade) e CA (equivaléncia). Os resultados dos testes dos oito participantes
gue ndo demonstraram formacdo de classes de equivaléncia, dentre os 18 submetidos,
revelam gue a maioria dos participantes desenvol veu «preferéncia» pelatecla «NO».
Fieldset a. (1997) enfatizam que, nostestes, nos quais os estimul os eram apresentados
em seqliéncias e/ou combinagtes distintas do treino, a escolha sistematica da tecla
«NO» podeter ocorrido em func&o de os parti ci pantes terem considerado que nenhuma
resposta apropriada seria possivel.

Outro estudo, de Leader et a. (1996), utilizou um procedimento denominado
respondent-type para gerar classes de equivaléncia sem o uso de reforcamento dife-
rencial. Nesse procedimento, acadatentativa, paresde estimul os eram sucessivamente
apresentados. Nenhuma resposta era exigida dos participantes ao longo do treino.
ApoGs a apresentacdo sucessiva de um par de estimulos, a tentativa era encerrada.
Transcorridos 3 segundos, outratentativaerainiciada. O segundo estimul o apresentado
erasempre damesmaclasse que o primeiro estimulo. Os participantes eram instruidos
apenas a olhar para tela. Foram apresentados os pares AB e BC. Depois da fase de
treino, testes de relacOes condicionais emergentes foram realizados por meio do
procedimento MTS. A maioriados participantes obteve resultados positivos nostestes.
Os resultados desse estudo indicam que é possivel estabel ecer relagdes condicionais
emergentes sem que o participante tenha que escol her umatecla que especifique se os
estimul os sdo rel acionados ou néo.

Outro estudo que produziu relagBes condicionais emergentes a partir de um
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procedimento alternativo ao MTS e sem a exigéncia de respostas a teclas que
especificavam se os estimul os se relacionavam ou ndo foi conduzido por Debert et al.
(2007). Demaneirasimilar aos estudos conduzidospor Mallot, Mallot, Svinicki, Klader
e Ponick (1971) e por Zentall e Hogan (1975), que pretenderam estabel ecer rel acbes
deidentidade ediferencga, no estudo de Debert et a. (2007) foi utilizado o procedimento
go/no-go com estimulos compostos', mas para estabelecer relagdes arbitrérias entre
estimulos.

No estudo de Debert et a. (2007), os estimulos compostos eram formados por
duas figuras geométricas dispostas lado a lado, apresentadas no centro da tela do
computador. A cada tentativa, os estimulos compostos eram apresentados
sucessivamente e randomicamente por quatro segundos. Cada apresentacéo era se-
parada por um intervalo entre tentativas (IET) de 2 segundos. Foram apresentados
dezoito compostos (A1B1, A2B2, A3B3, B1C1, B2C2, B3C3 — estimul os compostos
arbitrariamente designados como «corretos» —e A1B2, A1B3, A2B1, A2B3, A3B1,
A3B2, B1C2, B1C3, B2C1, B2C3, B3C1 e B3C2 — estimulos compostos arbitraria-
mente designados como «incorretos»). Na medida em que o nimero de combinagdes
possiveis entre dois componentes gera um ndmero de compostos «incorretos» (por
exemplo, A1B2 e A1B3) duas vezes maior do que o nimero de compostos «corretos»
(A1B1), a cada bloco de tentativas, 0s estimulos compostos «corretos» eram
apresentados duas vezes e cada estimulo composto «incorreto» era apresentado uma
vez. Esse balanceamento permitiu que 0 mesmo nimero de tentativas com compostos
«corretos» e «incorretos» fosse apresentado ao longo da sessdo, ja que o nimero de
estimul os compostos «incorretos» (12) erao dobro do nimero de compostos «corretos»
(6).

Os participantes (seis universitarios) poderiam emitir vérias respostas, clicando
com 0 mouse sobre 0s estimulos ou ndo responder durante a apresentacdo de cada
estimulo composto. As respostas diante dos estimulos compostos «corretos» eram
conseqlienciadas a partir de um esquema de reforcamento intermitente (Conjuntivo
FR1 e VT 2,5). Nenhuma resposta emitida durante a apresentacdo dos compostos
«incorretos» era seguida de conseguiéncia programada.

Apobs aquisicdo de desempenhos acurados no treino (responder diante dos
«corretos» e nao responder diante dos «incorretos»), foram conduzidos testes das
rel agdes de simetria, transitividade e equival énci, utilizando o mesmo procedi mento.

Durante os testes, as respostas dos participantes ndo foram seguidas de

1) Da mesma forma que Debert et al. (2007), o termo «estimulo composto» descreve duas figuras
apresentadas simultaneamente a cada tentativa. Para uma discussdo entre estimulo composto e estimulo
complexo, ver Lopes Jr. e Costa (2003).

2) Embora Sidman e Tailby (1982) tenham definido tais propriedades a partir da funcéo exercida por
estimulos modelo e comparacéo, Debert et al. (2007) chamaram esses testes de «simetria» e «transitividade»
partindo da definicdo matemética dessas propriedades
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consequéncias programadas. De modo andlogo ao treino, 0s compostos «corretos»
foram apresentados duas vezes a cada bloco enquanto que os «incorretos» foram
apresentados uma vez. Para que a simetria fosse demonstrada, os participantes
deveriam responder diante dos compostos B1A1, B2A2, B3A3, C1B1, C2B2 e C3B3
e ndo responder diante dos compostos B1A2, B1A3, B2A1, B2A3, B3A1, B3A2,
C1B2,C1B3,C2B1, C2B3, C3B1eC3B2. Paraqueatransitividade fosse demonstrada,
0s participantes deveriam responder diante dos compostosA1C1, A2C2 eA3C3 endo
responder diante dos compostosA1C2, A1C3, A2C1, A2C3, A3C1 e A3C2. Paraque
a equivaléncia fosse demonstrada, os participantes deveriam responder diante dos
compostos C1A1, C2A2 e C3A 3 e ndo responder diante dos compostos C1A2, C1A3,
C2A1, C2A3, C3A1eC3A2.

Os participantes de Debert et al. (2007) levaram de trés a seis sessOes para
atingirem 100% de acerto no treino. Dentre os seis participantes, todos exibiram
imediatamente desempenhos emergentes nos testes de simetria e cinco apresentaram
desempenhos emergentes nostestes de transitividade e equival éncia. Essesresultados
indicam que o procedimento go/no-go com estimul os compostos pode ser umaalterna
tivaao MTS para produzir relacfes condicionais emergentes. Uma vantagem adicio-
nal desse procedi mento € que os testes também nado sao conduzidos com o procedimento
MTS, o que ndo pbde ser evitado nos testes conduzidos por Leader et al. (1996).
Sendo assim, o procedimento go/nogo com estimul os compostos seriaumaalternativa
a0 MTS, tanto no treino de rel agdes condi cionais quanto nos testes das rel agbes emer-
gentes.

O treino discriminativo com estimul os compostos, como descrito anteriormente
(Debert et al., 2007), pode gerar um desempenho condicional ha medida em que os
componentes dos compostos podem ser separados e recombinados e, ainda assim,
continuarem a controlar o responder (Debert, Matos, & Andery, 2006; Debert et al.,
2007; Markham & Dougher, 1993; Stromer, Mcllvane, & Serna, 1993). Entretanto,
alguns questionamentos podem ser efetuados arespeito dainterpretacéo de Debert et
al. (2007) de que o procedimento go/no-go com estimulos compostos teria de fato
produzido relagBes condicionais emergentes (simetria, transitividade e equivaléncia).
Considerando que os estimul os compostos «corretos» foram apresentados o dobro de
vezes que 0s estimul 0s compostos «incorretos», tanto durante o treino quanto durante
os testes, as respostas dos participantes podem ter ficado sob controle dos compostos
gue eram apresentados mai s freqlientemente ao longo da sesséo e ndo sob controle de
relacbes entre os componentes dos estimul os compostos. Nesse caso, os desempenhos
verificados nostreinos etestes envol veriam control e discriminativo pelafregiiénciade
apresentacdo dos estimul os e ndo um responder condicional .

O presente estudo consistiu em uma replicagdo sistematica do estudo de Debert
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et al. (2007) e pretendeu verificar a emergéncia de novas relagfes a partir do
procedimento go/no-go com estimulos compostos no qual cada estimulo composto
«correto» e «incorretox» foi apresentado 0 mesmo niimero de vezes ap longo das sessbes
de treino e de teste. Para tanto, o numero de figuras geométricas utilizadas como
componentes dos estimulos compostos foi reduzido denove (A1, B1, C1,A2, B2, C2,
A3, B3 e C3) parasais (Al, B1, C1, A2, B2, C2), formando duas classes com trés
estimulos cada. Dessa forma, 0 nimero de possiveis combinagdes entre dois compo-
nentes gerao mesmo nimero de estimul os compostos «corretos» (A1B1,A2B2, B1C1
e B2C2) e «incorretos» (A1B2, A2B1, B1C2 e B2C1). Considerando essa alteracéo
com relacdo ao estudo de Debert et al. (2007), aeventual demonstracéo de desempenhos
acurados nos testes de simetria, transitividade e equivalénciaindicariam que rel acbes
condicionais emergentes podem ser estabel ecidas pelo procedimento go/no-go com
estimul os compostos, umavez que esses desempenhos ndo poderiam estar sob contro-
le do nimero de vezes que cada estimulo composto foi apresentado.

METODO
Participantes

Foram recrutados cinco estudantes de graduacdo em Psicologia, trés homens e duas
mulheres, maiores de 18 anos, sem historia de participagcdo em pesquisas de Andlise
Experimental do Comportamento. Antes de iniciar o procedimento, cada um deles
manifestou seu interesse em participar a partir da leitura e assinatura do «Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido». Durante a leitura desse documento, o experi-
mentador se dispdsaesclarecer possiveisdividas do participante. Informagdesadicionais
acerca do objetivo do estudo foram fornecidas ao seu término.

Equipamentos

As sessdes experimentais foram realizadas em uma sala 3 m x 2 m, preparada
adequadamente para essa finalidade. Um computador PC com plataf orma W ndows®
foi utilizado para arealizacdo das tarefas experimentais. Esse computador ficava so-
bre umabancada diante de uma cadeira com regulagem de alturanaqual o participan-
te deveria se sentar para realizar as tarefas. As tarefas experimentais, por sua vez,
foram gerenciadas por um programa el aborado por meio dalinguagem de programagéo
do Visual Basic®. Esse programa, chamado «Compound», cumpriu a funcéo de: a)
controlar a apresentacdo randdmica e sucessiva de estimulos compostos, b) registrar
as respostas emitidas pelo participante através do clique no mouse, c) fornecer
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consequéncias para as respostas e d) fornecer uma planilha de registro, utilizada para
aandlise dos dados.

Como estimul os, foram utilizadas seisfiguras geométricas pretasem fundo cinza
(Figura 1) também utilizadas por Debert et al. (2007) e Markham e Dougher (1993).
As relagOes estabelecidas entre elas foram arbitrariamente designadas pelo experi-
mentador. Cadaumadas seisfigurasgeométricas(A1,A2, B1, B2, C1, C2) correspondia
aum componente dos estimul os compostos apresentados durante o procedimento. Os
estimulos compostos foram formados por duas figuras geométricas apresentadas
simultaneamente em um bot&o localizado no centro da tela, dispostas lado a lado.
Quando emitida umaresposta de clicar com 0 mouse em cimado botdo, erasimulado
0 Seu pressionamento.

A B C

@ 1 =
o + <

Figura 1. Estimulos utilizados. Cadafigura (A1, A2, B1, B2, C1, C2) corresponde aum componente
dos estimul os compostos que foram apresentados. Cada composto foi formado por dois componentes
dispostos lado alado (A1B1, por exemplo).

Procedimento

O procedimento foi dividido em trés fases: uma de treino (Fase 1) e duas de teste
(Fase 2 e 3). Em todas €elas, as tentativas foram iniciadas com a apresentagdo de um
estimulo composto no centro datela. Nafase detreino e no teste de simetria o estimu-
lo eraapresentado por 4 segundos; no teste de transitividade e de equivaléncia, por oito
segundos. Diante do estimulo composto apresentado, o participante poderia: a) res-
ponder clicando sobre ele com o cursor do mouse ou b) ndo responder. Cadatentativa
foi separada por um intervalo entre tentativas (IET) de dois segundos. Respostas du-
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rante o |ET e respostas de clique fora do estimulo composto durante as tentativas néo
foram seguidas de conseqiiéncias programadas.

A Tabela 1 mostraos estimul os compostos «corretos» e «incorretos» apresentados
em cada uma das fases do experimento. Os compostos «corretos» sdo aqueles diante
dos quais o participante deveriaclicar e 0s compostos «incorretos» sdo aqueles diante
dos quais o participante ndo deveria clicar. A sequiéncia de tentativas com compostos
«corretos» e «incorretos» foi sorteada respeitando-se o critério de néo repetir mais
gue trés tentativas consecutivas com compostos «Corretos» ou com «incorretos».

Tabdal

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Treino Teste de Simetria Teste de Transitividade Teste de Equivaléncia

Estimulos compostos

Corretos Incorretos Corretos  Incorretos Corretos Incorretos Corretos  Incorretos

Al1B1 A1B2 B1A1 B2A1 A1C1 AlC2 Cl1A1l C1A2
A2B2 A2B1 B2A2 B1A2 A2C2 A2C1 C2A2 C2A1
B1C1 B1C2 CiB1 C2B1
B2C2 B2C1 C2B2 C1B2

Estimul os compostos «corretos» e «incorretos» por fase do experimento.

Fase 1 —Ensino da Linhade Base. Durante aFase 1, foi realizado o treino das
relacOes AB/BC. Nessafase, o participante deveria aprender aclicar com o cursor do
mouse diante dos estimulos compostos designados como «corretos» (A1B1, A2B2,
B1C1 e B2C2) e a ndo clicar diante dos compostos designados como «incorretos»
(A1B2, A2B1, B1C2 e B2C1). Respostas de clicar diante dos estimulos compostos
«corretos» foram seguidas do acimulo de 10 pontos em um contador localizado no
canto superior esquerdo datela. Quando o0s pontos eram somados, 0 contador piscava
por um intervalo de 1,5 segundo. Diferentemente do estudo de Debert et a. (2007), o
som de moedas caindo ndo foi utilizado como consequiéncia. Respostas diante dos
compostos «incorretos» ndo foram seguidas de consequiéncias programadas.

Cada bloco de tentativas foi formado por uma apresentacéo de cada estimulo
composto «correto» e «incorreto» (total de oito compostos) previsto para essa fase,
totalizando oito tentativas — ver Tabela 1. Cada sesséo foi composta por 12 blocos de
tentativas, totalizando 96 tentativas por sesséo.
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Cada sessdo era iniciada sempre com a apresentagdo de uma instrugéo na tela
do computador. Astentativas dasessdo s poderiam ser iniciadas depois que ainstrugcdo
fosse lida pelo participante. As instrugdes utilizadas foram as mesmas do estudo de
Debert et al. (2007):

«Esse estudo ndo é sobreinteligénciae ndo visaavaliar suas habilidadesinte-
lectuais. Ao seu término, vocé receberd maiores explicacles. Eu ficarei por
perto pararesolver qualquer problema técnico com o equipamento, mas eu
nao poderel falar com vocé. O seu objetivo é conseguir o maior nimero de
pontos possivel. Esses pontos serdo mostrados no canto superior esquerdo da
tela. Numa area definida no centro da tela, apareceréo simbolos. Suatarefa é
clicar sobre essa &rea quando os simbolos que vocé acredita serem corretos
forem mostrados e ndo clicar quando os simbolosforem incorretos. No comeco,
vOCé recebera pontos sempre que vocé clicar nos simbolos corretos; poste
riormente, vocé as vezes recebera e as vezes ndo receberd pontos. A tarefa
ficardmaisdificil ao longo do tempo. Por isso, preste atengdo mesmo quando
atarefaparecer ser muito ssimples. Por favor, repitapramim asinstrugdes que
vOceé leu.

Nesta e nas demais fases, quando os participantes repetiram as instrugdes de
acordo com o que estava escrito, o experimentador disse «Quando eu Ihe pedir para
comecar, clique onde esté escrito OK. Obrigado por participar!». Quando o partici-
pante clicava no botdo OK, a sessdo era iniciada e 0 experimentador ndo mais se
encontrava na sala.

A Fase 1 erainiciadacom aapresentacdo de um estimulo composto no centro da
telae com o contador de pontos marcando zero. Durante as primeiras 12 tentativas, ou
sgja, até ametade do segundo bloco, cadarespostadiante dos estimulosA1B1, A2B2,
B1C1 e B2C2 («corretos») era seguida da consequiéncia programada para acerto
(acimulo de pontos). Apds a 122 tentativa, um esquema conjuntivo (FRLVT 2,5 )
substituiu o0 CRF. Ou sgja, aconsequiéncia programada paraacerto no caso de respostas
emitidas diante dos compostos «corretos» era liberada apenas transcorrido o valor do
VT sorteado e se houvesse pelo menos uma resposta durante o tempo especificado
pelo valor do VT. Esse procedimento foi utilizado no sentido de evitar um controle
exclusivo pelas consequiéncias e a emissao de alta taxa de cliques com 0 mouse ao
longo dastentativas.

A Fase 1 era encerrada quando o participante apresentava 100% de acertos
durante uma sessdo, ou seja, quando respondiadiante detodos 0s compostos «corretos»
e ndo respondia diante de qualquer um dos «incorretos» em todas as 96 tentativas. Ao
término da Fase 1, foi realizada a Fase 2 no mesmo dia de coleta.
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Fase 2 -Teste de simetria. Nessafase, os componentes dos compostos utilizados
na Fase 1 foram trocados de posi¢cdo. Os componentes apresentados a direita no
treino passaram a ser apresentados a esquerda e 0s componentes apresentados a
esguerda passaram a ser apresentados a direita.

Para que as relagBes simétricas ao treino AB fossem demonstradas, o partici-
pante deveria clicar diante dos compostos B1A1 e B2A2 («corretos») e ndo clicar
diante dos compostos B1A2 e B2A1 («incorretos»). Para que as relacBes simétricas
ao treino BC fossem demonstradas, o participante deveriaclicar diante dos compostos
C1B1 e C2B2 («corretos») e ndo clicar diante dos compostos C1B2 e C2B1
(«incorretos») -ver Tabela 1.

DeformaandogaaFase 1, naFase 2, cada bloco de tentativas foi formado por
uma apresentacdo de cada estimulo composto «correto» e «incorreto» (total de oito
compostos) previsto para essa fase, totalizando oito tentativas — ver Tabela 1. Cada
sessdo foi composta por 12 blocos de tentativas, totalizando 96 tentativas por sessao.

Nessa fase, os testes foram realizados sem que a linha de base fosse revisada.
As sessfes foram compostas exclusivamente por tentativas de teste realizadas em
extingdo, ou sgja, nenhumarespostado participante eraseguidade qua quer conseqiiéncia
programada. Desse modo, o contador de pontos ndo foi apresentado.

Cada sessdo da Fase 2 erainiciada com a mesma instrucdo utilizada por Debert
et a. (2007):

«Essa é uma nova fase e suatarefa sera modificada. Trabalhe de acordo com
0 que vocé aprendeu. Os sons e 0s pontos Nao mais aparecerdo. Quando
VOCé estiver pronto, clique em OK».

A Fase 2 era encerrada ap6s o término da sessdo de teste de simetria. Caso 0
participante ndo respondesse em acordo com o esperado para atestar aemergénciada
simetria, a sessdo de teste poderia ser repetida, sem que nenhum treino adicional ou
revisdo da linha de base fosse redlizada. Uma vez encerrada a Fase 2, foi iniciada a
Fase 3 no mesmo dia de coleta.

Fase 3 -Testes de transitividade e equivaléncia. Para que as relacdes de
transitividade fossem demonstradas, o participante deveriaclicar diante dos compostos
A1C1l e A2C2 («corretos») e ndo clicar diante dos compostos A1C2 e A2C1
(«incorretos»). Para que as relagdes de equival éncia fossem demonstradas, o partici-
pante deveria clicar diante dos compostos C1A1 e C2A2 («corretos») e ndo clicar
diante dos compostos C1A2 e C2A 1 («incorretos»).

As sessOes dessa fase eram compostas por tentativas de teste das rel agdes tanto
de transitividade e quanto de equivaléncia. Cada sessdo da Fase 3 foi formado de
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modo andlogo a Fase 1 e a Fase 2 em relacdo ao nimero de compostos «corretos» e
«incorretos», ao nimero de tentativas por bloco e ao nimero de blocos por sesséo.

Os testes de transitividade e de equivaléncia foram realizados em extingdo, ou
seja, nenhumaresposta dos participantes foi seguida de consequiéncias programadas e
sem gue a linha de base e as relagdes de simetria fossem revisadas.

Cada sessdo da Fase 3 erainiciada com ainstrugdo utilizada na Fase 2.

A Fase 3 era encerrada apds o término da sessdo de teste de transitividade e
equivaléncia. Caso o participante ndo respondesse em acordo com a emergéncia da
transitividade ou daequival éncia, asessio poderiaser repetida, sem que nenhum treino
adicional ou revisdo dalinha de base fosse realizado.

RESULTADOS

Os resultados obtidos nas sessfes de treino e teste podem ser observados nas tabelas
gue seguem (Tabela 2, 3, 4, 5 e 6). Em cada uma delas podem ser identificadas: a) a
porcentagem de compostos «corretos» e «incorretos» diante dos quai s ocorreu resposta
em cada sessdo de treino e testes, independente da taxa de cliques do mouse e b) a
porcentagem total de acertos em cada sessdo de treino e testes. A porcentagem total
de acertos foi calculada pelo nimero de compostos «corretos» apresentados diante
dos quais ocorreu resposta somado ao nimero de compostos «incorretos» diante dos
quais ndo ocorreu resposta.

A participante P1 realizou seis sessbes de treino até atingir o critério de
desempenho. Nos testes de simetria, P1 apresentou 99% de acerto, sendo que o Unico
erro cometido foi responder diante de uma Uni caapresentacdo do composto «incorreto»
B1A2. Nos testes de transitividade e equivaléncia, P1 apresentou 100% de acerto.

A participante P2 precisou de cinco sessdes de treino paraatingir o critério. Nos
testes de simetria, P2 apresentou 99% de acerto. O erro ocorreu por ndo responder
diante de uma apresentacdo de C2B2. Nos testes de transitividade e equivaléncia, P2
apresentou 98% de acertos. No teste de transitividade, houve um erro que consistiu
em ndo responder diante de uma apresentacdo de A2C2. No teste de equivaléncia, o
participante ndo respondeu diante de uma apresentacdo de C1A L.

Para o participante P3 foram necessérias oito sessdes de treino para atingir o
critério. Nos testes de simetria, P3 apresentou 97% de acerto. Os erros cometidos
foram: ndo responder em duas apresentactes de B1A1 e responder diante de uma
apresentacdo de C2B1. Nos testes de transitividade, P3 apresentou 94% de acerto.
Os erros cometidos foram: ndo responder em duas apresentagdes do composto A1C1
e em uma apresentacdo de A2C2. No teste de equivaléncia, P3 apresentou 96% de
acerto, sendo que seus erros foram néo responder diante de uma apresentacéo de
C1A1 e de uma apresentacdo de C2A2.
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Tabela 2
Porcentagem de compostos diante dos quals
ocorreu resposta (%) Porcentagem
total de
Compostos «corretos»  Compostos «incorretos» acertos na
sess80(%)
Fases Sesséo Al1B1 BI1C1 A2B2 B2C2 Al1B2 B1C2 A2B1 B2C1
1 92 92 100 92 92 92 67 92 54
2 75 100 100 100 50 58 25 58 73
3 100 100 100 100 50 50 17 50 79
Treino
4 100 100 100 100 25 50 25 33 83
5 100 100 100 100 25 25 17 17 90
6 100 100 100 100 0 0 0 0 100
B1A1 CiB1 B2A2 (C2B2 B2A1 C2B1 B1lA2 Ci1B2
Simetria
1 100 100 100 100 0 0 8 0 99
Al1C1 A2C2 A1C2 A2C1
Transitividade
1 100 100 0 0 100
Equivaléncia Cl1A1 C2A2 C2A1 C1A2
1 100 100 0 0 100

Porcentagem de compostos «corretos» e «incorretos» diante dos quais ocorreram respostas e
porcentagem total de acertos em cada sesséo de treino e testes para o Participante P1.

Tabela 3
Porcentagem de compostos diante dos quais
ocorreu resposta (%) Porcentagem
total de
Compostos «corretos»  Compostos «incorretos» acertos na
sessdo (%)
Fases Sessdo Al1B1 B1Cl A2B2 B2C2 A1B2 B1C2 A2B1 B2C1
1 92 100 100 100 100 8 8 92 84
2 100 100 8 100 33 8 8 42 80
Treino 3 100 100 100 100 17 8 17 17 94
4 100 100 100 100 0 0 8 0 99
5 100 100 100 100 0 0 0 0 100
B1A1 C1B1 B2A2 C2B2 B2A1 C2B1 B1A2 Ci1B2
Simetria
1 100 100 100 92 0 0 0 0 99
AlC1 A2C2 AlC2 A2C1
Transitividade
1 100 92 0 0 98
Cl1A1 C2A2 C2A1 ClA2
Equivaléncia
92 100 0 0 98

1
Porcentagem de compostos «corretos» e «incorretos» diante dos quais ocorreram respostas e
porcentagem total de acertos em cada sesséo de treino e testes para o Participante P2.
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O participante P4 passou por cinco sessdes detreino até atingir o critério. Observando
aTabela 5, é possivel notar uma mudanga abrupta no padréo de respostas de P4 da
terceira para quarta sesséo de treino em relagdo aos compostos «incorretos». P4
apresentou alta porcentagem de respostasindependentemente do composto apresentado
até aterceirasessdo. Ao reler ainstrucdo na quartasesséo, P4 relatou que, nas sessdes
anteriores, achou que deveria escol her, a cada tentativa, um dos dois componentes do
composto. Logo apos verbalizar isso, passou a deixar de responder na presenca dos
compostosincorretos naquarta sessao até atingir o critério de acertos naquinta sessao.
Nos testes de simetria, apresentou 100% de acerto. Os testes de transitividade e
equivaléncia tiveram de ser repetidos. Na primeira sessdo dos testes, P4 respondeu
diante dos compostos «incorretos» e ndo respondeu diante damai oria das apresentages
dos compostos «corretos» (algumas respostas ocorreram em A1C1 e C2A2), sendo
gue os acertos no teste de transitividade e equivaléncia ficaram em 6 e 8%, respecti-
vamente. Na segunda sessdo dos testes, o desempenho foi revertido e a porcentagem
de acerto foi de 100% tanto para as rel agbes de transitividade quanto para as rel agoes

deequivaléncia.

Tabela 4
Porcentagem de compostos diante dos quais
ocorreu resposta (%) Porcentagem
total de
Compostos «corretos» Compostos «incorretos» acertos na
sesséo (%)
Fases Sessio  Al1B1 B1Cl1 A2B2 B2C2 Al1B2 B1C2 A2B1 B2C1
1 17 83 17 67 50 67 33 8 53
2 75 100 100 100 83 100 75 100 52
3 100 100 100 100 42 92 17 33 77
4 100 100 100 100 17 33 25 17 89
Treino 5 100 100 100 100 58 67 42 58 72
6 92 100 100 100 25 25 17 25 88
7 100 100 100 100 0 0 8 0 99
8 100 100 100 100 0 0 0 0 100
B1A1 C1B1 B2A2 C2B2 B2A1 C2B1B1A2 Ci1B2
Simetria
1 83 100 100 100 0 8 0 0 97
AlC1 A2C2 AlC2 A2C1
Transitividade
1 83 92 0 0 94
Cl1A1 C2A2 C2A1 C1A2
Equivaléncia
1 92 92 0 0 96

Porcentagem de compostos «corretos» e «incorretos» diante dos quais ocorreram respostas e
porcentagem total de acertos em cada sessdo de treino e testes para o Participante P3.
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O participante P5 passou por trés sessfes de treino até atingir o critério. Nos
testes de simetria, apresentou 97% de acerto. O erro consistiu em ndo responder
diantedeumaapresentacdo deB1C1, B2A2 e C2B2. ParaP5, ostestesdetransitividade
e equivaénciativeram de ser repetidos. Na primeira sessdo de teste de transitividade,
P5 apresentou 73% de acerto. Nessa sessao 0s erros consistiram em nao responder
em cinco apresentacdes de A2C2, em duas apresentacOes de A1C1 e responder em
seisapresentacfesdeA2C1. Naprimeirasessao deteste de equival éncia, P5 apresentou
58% de acerto, sendo que os erros consi stiram em ndo responder em onze apresentages
de C1A1 e responder em trés apresentacOes de C2A1 e seis de C1A2. J& na segunda
sessdo de teste de transitividade, P5 apresentou 94% de acerto, sendo que os erros
consistiram em ndo responder em duas apresentactes de A1C1 e responder em uma
apresentacao de A2C1. Na segunda sessdo de teste de equivaléncia, P5 apresentou
52% de acerto. N sessdo, P5 respondeu em todas as apresentacdes dos compostos
C2A2 e C1A2, respondeu em apenas uma apresentagcdo de C1A1 e ndo respondeu
diante de C2A 1. Assim, o participante parece ter respondido sistematicamente apenas
gquando A2 estava presente ou quando Al ndo estava presente. Isso indica que,
provavel mente, o responder do participante estava sob controle discriminativo simples
nos testes de equival éncia da segunda sessdo.

Tabela 5
Porcentagem de compostos diante dos quais
ocorreu resposta (%) Porcentagem
total de
Compostos «corretos» Compostos «incorretos» acertos na
sessdo (%)

Fases Sesséo Al1B1 B1Cl1 A2B2 B2C2 A1B2 Bl1C2 A2B1 B2C1
1 100 100 100 100 92 100 100 100 51
2 92 100 100 100 83 83 100 75 56
Treino 3 100 100 100 100 100 100 100 100 50
4 100 100 100 100 8 0 17 0 97
5 100 100 100 100 0 0 0 0 100

B1A1 CiB1 B2A2 C2B2 B2A1 C2B1 B1A2 CI1B2

Simetria

1 100 100 100 100 0 0 0 0 100

AlC1 A2C2 AlC2 A2C1
Transitividade 1 8 0 92 92 6
2 100 100 0 0 100

Cl1A1 C2A2 C2A1 C1A2
Equivaléncia 1 0 17 92 92 8
2 100 100 0 0 100

Porcentagem de compostos «corretos» e «incorretos» diante dos quais ocorreram respostas e
porcentagem total de acertos em cada sesséo de treino e testes para o Participante P4.
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Tabela 6
Porcentagem de compostos diante dos quais
ocorreu resposta (%) Porcentagem
total de
Compostos «corretos» Compostos «incorretos» acertos na
sessdo (%)
Fases Sessdo A1B1 B1Cl1 A2B2 B2C2 AlB2 Bl1C2 A2B1 B2Ci
1 33 75 92 75 42 17 33 17 71
Treino 2 92 100 100 100 8 0 0 17 96
3 100 100 100 100 0 0 0 0 100
B1A1 C1B1 B2A2 C2B2 B2A1 C2B1 B1A2 CiB2
Simetria
1 100 92 92 92 0 0 0 0 97
AlC1 A2C2 Al1C2 A2C1
Transitividade 1 83 58 0 50 73
2 83 100 0 8 94
ClA1 C2A2 C2A1 Cl1A2
Equivaléncia 1 8 100 25 50 58
2 8 100 0 100 52

Porcentagem de compostos «corretos» e «incorretos» diante dos quais ocorreram respostas e
porcentagem total de acertos em cada sess80 de treino e testes para o Participante P5.

DISCUSSAO

Os participantes levaram de trés a oito sessdes para atingir o critério de encerramento
do treino. Nos testes, todos os cinco participantes apresentaram desempenhos em
acordo com as propriedades de simetria e transitividade. A penas um dos participantes
(P5) ndo apresentou equivaléncia. Trés dos participantes (P1, P2 e P3) apresentaram
pronta emergéncia das relactes testadas. A repeticdo dos testes de transitividade e
equivaléncia paradois dos participantes (P4 e P5) aponta a ocorréncia de emergéncia
atrasada (Sidman, 1994).

Os participantes P1, P2 e P3, que apresentaram pronta emergéncia dos
desempenhos em acordo com propriedades avaliadas nos testes (Fase 2 e Fase 3),
também foram agueles que passaram por um nimero maior de sessdes de treino de
linhadabase (Fase 1) — seis, cinco e oito sessdes, respectivamente. O participante P4
passou por cinco sessdes de treino até atingir o critério de encerramento e apresentou
altas porcentagens de acerto apenas na segunda sessdo dos testes de transitividade e
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equivaléncia. O participante P5 passou pelo menor niimero de sessdes de treino (trés)
atéatingir o critério de encerramento e apresentou altas porcentagens de acerto também
apenas ha segunda sessdo do teste de transitividade (mais de 90%). Mas, mesmo ha
segunda sessd0 dos testes de equivaléncia, as porcentagens de acerto foram baixas
(52%). Namedidaem que dois dos participantes que realizaram um menor nimero de
sessfes de treino foram agquel es que apresentaram emergéncia atrasada, a quantidade
de sessdes realizada pode ser um parametro critico para a pronta emergéncia das
relacdes condicionais. Nesse sentido, seria importante investigar quais as condicoes
necessdrias e suficientes detreino paraaocorrénciada prontaemergénciadasrel acoes
condicionais nostestes.

O presente estudo mostra que os componentes dos compostos apresentados no
treino podem ser separados e recombinados em novos compostos que permanecem
controlando o responder em testes subseqiientes de maneira consistente com o quefoi
treinado. Tais desempenhos apenas podem ser explicados pelo estabelecimento de
discriminagBes condicionais, ja que cada componente do composto exerce controle
sobre o responder ou ndo de forma independente (Debert et al., 2006; Debert et a.,
2007; Markham & Dougher, 1993; Stromer et al., 1993). Os resultados obtidos neste
estudo, apartir damanipulagdo experimental realizadaem relagdo ao estudo de Debert
et a. (2007) —ou sgja, aapresentacdo de um mesmo nimero de compostos «corretos»
e«incorretos» de modo aevitar o control e pel afrequiéncia dos compostos apresentados
— indicam que o procedimento go/no-go com estimulos compostos pode produzir a
emergéncia de relacBes condicionais arbitrérias.

Em conjunto com os estudos de Mallot et a. (1971), Zentall e Hogan (1975) e
Debert et al. (2007), os resultados ora produzidos indicam que o procedimento go/no-
go com estimul os compostos pode ser umaalternativaao M TS para o estabel ecimento
de relacBes condicionais emergentes de identidade, diferenca e arbitrarias.

Além disso, os resultados aqui apresentados ddo suporte a critica a respeito da
definicdo dediscriminacao condicional (Debert et a., 2006; Debert et al., 2007; Markham
& Dougher, 1993; Stromer et al., 1993; Thomas & Schmidt, 1989) fornecida por
Cumming e Berryman (1965) e Sidman (1986). De acordo com Cumming e Berryman
(1965) e Sidman (1986), para produzir uma discriminacdo condicional, € necessario
estabel ecer fungbes especificas paracadaum dos estimul osenvolvidos no treino (funcéo
condicional efuncéo discriminativa). Tais fungdes podem ser estabel ecidas, respecti-
vamente, para 0s estimulos modelo e comparacdo, ja que esses sdo apresentados de
formasdiferentesno MTS. No MTS, acadatentativa, os estimul os model o geralmente
sdo apresentados sucessivamente e 0s estimulos comparacdo, simultaneamente.
Diferentemente do MTS, no procedimento go/no-go com estimulos compostos
empregado no presente estudo, bem como nos estudosde Mallot et al. (1971), Zentall
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eHogan (1975) e Debert et al. (2007), seguramente ndo é possivel identificar possivels
funcBes especificas para cada um dos componentes do estimulo composto, ja que
ambos sfo apresentados da mesmaforma (simultaneamente, lado-a-1ado). No entanto,
os desempenhos emergentes obtidos nesses estudos apenas poderiam ser explicadosa
partir do estabel ecimento de discriminagbes condicionais. Portanto, os resultados do
presente estudo ddo suporte anecessidade de se privilegiar adefinicdo de discriminacdo
condicional fornecida por Stromer et al. (1993). De acordo com esses autores, uma
defini¢do mais parcimoniosade discriminacdo condicional deveriaenvolver combinagtes
de estimulos que podem ser separados e recombinados em novos compostos que
permanecem controlando o responder de uma forma consistente com o treino.

Diferentemente dos procedimentos empregados por Fields et al. (1997) e por
Leader et al. (1996), que envolveram interval os entre a apresentagdo de cada estimulo
aser relacionado ou ndo, o procedimento go/no-go com estimul os compostos, avaliado
no presente estudo, apresenta 0s componentes do estimul o composto simultaneamente.
Portanto, mesmo quando os componentes dos compostos do trei no ndo séo apresentados
em momentos diferentes, estimul os compostos podem ser separados e recombinados
€m Nnovos compostos que permanecem controlando o responder de umaformaconsis-
tente com o treino. Nesse sentido, o resultados do presente estudo indicam, de uma
forma mais contundente, que a separagdo dos componentes dos compostos especifi-
cada na definic&o de discriminagdo condicional fornecida por Stromer et al. (1993)
pode ocorrer sem que o treino envolva separacdo temporal entre os componentes dos
compostos.

Estudos futuros poderiam verificar se 0 que tem sido chamado de controle
contextual produzido por meio do procedimento MTS (e.g., Bush, Sidman, & de Rose,
1989; Lynch & Green, 1991) também poderia ser produzido a partir do procedimento
go/no-go com estimul os compostos formados por trés componentes simultaneamente
apresentados. Nesse caso, aeventua producdo de controle contextual permitiriaestender
as criticas sobre adefini¢do de discriminagdo condicional fornecidapor Stromer et al.
(1993) adefinicao de control e contextual que postulaanecessidade do estabel ecimento
de funcbes especificas aos estimul os chamados «contextuai s».

Alémdisso, tendo em vistaas dificul dades quetém sido encontradas para produzir
rel agBes condicionai s emergentes por meio do procedimento M TS com humanos com
desenvolvimento atipico (e.g., DaHora& Benvenuti, 2007; Devany, Hayes, & Nelson,
1986) e ndo humanos (e.g., Sidman, Rauzin, Lazar, Cunninghan, Tailby, & Carrigan,
1982), estudos futuros poderiam verificar se o procedimento go/no-go com estimulos
compostos produziriatais rel agdes com essas popul agdes.
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RESUMO

Emum estudo anterior foi avaliado seaemergénciade relagBes de equival énciapoderiaser estabel ecidapor
meio do procedimento go/no-go com estimulos compostos formados a partir de combinagdes de nove
estimulos (A1, B1, C1,A2, B2, C2,A3, B3 eC3). No entanto, 0 nimero de estimul os utilizados permitiu
umainterpretacdo que questiona se de fato houve aformacdo de uma classe de estimul os equivalentes. O
presente estudo pretendeu avaliar se relagBes condicionais emergentes seriam produzidas a partir do
mesmo procedimento, utilizando estimul os compostos formados pela combinagdo de apenas sei s estimu-
los(Al, B1, C1,A2, B2 eC2). Cinco estudantes foram submetidos aumatarefano computador. Durante
o treino dasrelagbes AB e BC, respostas emitidas diante dos estimul os compostosA1B1, A2B2, B1Cl e
B2C2 foram seguidas de pontos. Respostas emitidas na presenca dos estimul os compostosA1B2, A2B1,
B1C2 e B2C1 néo foram seguidas de conseqliéncias programadas. Foi testadaaemergénciadasrel agbesde
simetria (BA, CB), transitividade (AC) e equivaléncia (CA). Todos os participantes demonstraram as
relagBes de simetriaetransitividade e quatro exibiram arel agéo de equival éncia. Osresultadosindicam que
€ possivel produzir relagdes condicionais emergentes com um procedimento go/no-go com estimulos
COMPOStos.

Palavras-chave: discriminagdo condicional; equivaléncia; procedimento go/no-go; estimulos
compostos; humanos.

ABSTRACT

In aprevous study it was evaluated whether the go/no-go procedure with compound stimuli can generate
emergent conditional relations. Responses emitted in the presence of «correct» compounds (A1B1,
A2B2, A3B3, B1C1, B2C2 and B3C3) were followed by points. Responses emitted in the presence of
«incorrect» compounds (A1B2, A1B3, A2B1, A2B3, A3B1, A3B2, B1C2, B1C3, B2C1, B2C3, B3C1
and B3C2) were not followed by programmed conseguences. Each «correct» compound was presented
twicein the same block of trialsin order to balance the number of the «correct» and «incorrect» compound
presented in each block. After training, the components of each compound were recombined in new
compoundsin order to allow symmetry (BA, CB), transitivity (AC) and equivalence (CA) relationsto be
tested. In these tests participants responded in the presence of the compounds formed by components of
the same class. These performanceswereinterpreted as evidence of emergent conditional relations. Since
each «correct» compound was presented twice in ablock, responses may have been under control of the
compounds that were presented more frequently in the same block of trials. This performance could not
be considered asthe emergence of equivalenceclass. In order to verify whether the go/nogo procedurewith
compound stimuli would produce conditional emergent relations, inthe present study an equal number of
«correct» and «incorrect» compounds were presented in the same block of trials. Five undergraduate
students were submitted to a computer task with the go/no-go procedure with compound stimuli formed
by the combination of six individual stimuli (A1, B1, C1, A2, B2 and C2). During AB and BC relations
training, responsesin the presence of A1B1, B1C1, A2B2 and B2C2 compound stimuli werefollowed by



points. Responsesin the presence of A1B2, A2B1, B1C2 and B2C1 compound stimuli were not followed
by programmed consequences. Symmetry (BA and CB), transitivity (AC) and equivalence (CA) relations
weretested. Symmetry would be demonstrated if participants responded in the presence of B1A1, B2A2,
C1B1 and C2B2, and did not responded in the presence of B1A2, B2A1, C1B2 and C2B1. Transitivity
would be demonstrated if participants responded in the presence of A1C1 and A2C2, and did not
responded in the presence of A1C2 and A2C1. Equivalence would be demonstrated if participants respon-
ded in the presence of C1A 1 and C2A 2, and did not responded in the presence of C2A1 and C1A2. All five
participants showed symmetry and transitivity relations and four of them showed equivalence. The
results indicate that it is possible to produce emergent conditional relations with a go/no-go procedure
with compound stimuli. These results suggest that the go/no-go procedure with compound stimuli can
generate emergent conditional relationsand be an alternative for matching-to-sample (MTS) procedurein
the study of the emergence of equivalence classes.
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