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Algunos analistas conductual es opinan que el establecimiento de nuevas respuestas
en sujetos sin experiencia experimental es un proceso delicado, que requiere del
reforzamiento continuo e inmediato de cada ocurrencia de la respuesta meta (e.g.,
Skinner, 1938; Keller & Schoenfeld, 1950). Sin embargo, investigacion rel ativamente
reciente hamostrado que la adquisicion de nuevas respuestas con reforzamiento pri-
mario es un fenédmeno robusto. Por ejemplo, Lattal & Gleeson (1990) mostraron €l
establecimiento de la respuesta de picotear un disco en palomas experimentalmente
ingenuas di spensando de entrenamiento preliminar y exponiendo alas palomasdirec-
tamente aun programatandem interval o variable 30stiempo fijo 30sdereforzamiento
con comida. Investigaciones posteriores mostraron que demoras de reforzamiento
primario tan largas como 60s e intermitencias de reforzamiento tan grandes como
120stodavia permiten laadquisicién de nuevas respuestas en unadiversidad de espe-
ciesy topografias de respuesta (véase, Bruner, Avila, Acufia & Gallardo, 1998 para
una breve revision de esta literatura).

A pesar del renovado interés en este fendmeno, existen pocos estudios sobre
adquisicion de la respuesta empleando reforzamiento condicionado. Por gjemplo,

1) El presente trabajo se basa en una investigacion realizada por Taokueneshi Villegas que lamentable-
mente fallecio el 23 de Septiembre de 2008. Varsovia Herndndez y Carlos A. Bruner escribieron este estudio
dedicado a la memoria de Tao.
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Skinner (1938) demostroé el establecimiento de la respuesta de presionar una palanca
en ratas usando el sonido del dispensador de comidacomo reforzador. Otrosinvestiga
doreshan usado el mismo método paraestudiar laadquisicion operante con reforzamiento
condicionado (e.g., Hyde 1976; D.W. Zimmerman, 1957; Kelleher & Gollub, 1962).
Esta estrategia, conocida como la “técnica de la nueva respuesta’ tiene un par de
desventajas. Una es que requiere de entrenamiento preliminar para asociar €l sonido
del dispensador con € reforzador primario. Otra desventgja es que a reforzar lares-
puesta con €l sonido aislado, en ausencia de la comida, éste pierde rapidamente su
funcion como reforzador.

Un método que permite estudiar la adquisicion de una nueva respuesta con
reforzamiento condicionado es el procedimiento de “observacion” (Wyckoff, 1952;
1969). Este consiste en permitir respuestas en dos operandos diferentes que producen
comidao sefides, las cuales convierten al programamixto de comidaen uno mltiple.
Este procedimiento representa una mejoria sobre la “técnica de la nueva respuesta’
porque permite el sostenimiento indefinido de la operante que produce |os estimul os
condicionados. En un estudio reciente, Villegas y Bruner (2008) mostraron gque es
posible establecer la secuencia conductual compleja de “observacion” en ratas sin
experiencia experimental, exponiéndolas directamente a un procedimiento tipico de
“observacion” (e.g., Escobar, 2007). De entre e patrén complejo de“ observacion”, es
posible enfocar larespuestaque produce | as sefial es que convierten el programamixto
en uno multiple e inferir que tales respuestas de “observacion” se establecen y se
sostienen por lafuncion dual delas sefid es como estimul osdiscriminativos/ reforzadores
condicionados (e.g., Dinsmoor, 1950). En este sentido, losresultados del experimento
deVillegasy Bruner pueden considerarse como unademostracion del establecimiento
y €l sostenimiento indefinido de unanuevarespuesta mediante reforzamiento condicio-
nado, con un minimo de entrenamiento preliminar.

Aunque € procedimiento de “observacion” tiene una considerable aceptacion
como un método til paraestudiar reforzamiento condicionado (Lieving, Railly & Lattal,
2006; Shahan & Podlesnik, 2008; Shahan, Podlesnick & Jiménez-Gomez, 2006; Williams,
1994), no carece de dificultades, sobretodo en lainterpretacion de los resultados obte-
nidos. Un problema prominente del procedimiento de “observacion” es la aparente
funcién dela sefia asociada con un periodo de extincion (E-), como reforzador condi-
cionado (e.g., vease Dinsmoor, 1983 y Escobar, 2007 paraunarevisiony discusion en
este respecto). Debido aladificultad parainterpretar lafuncién del E- como un genui-
no reforzador condicionado de |a respuesta de “ observacion”, en algunos estudios se
ha dispensado del E- y solamente se hausado el estimulo asociado con reforzamiento
primario (E+) para reforzar la respuesta de “observacion” ( Shahan & Podlesnik,
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2008; Shahan et al. 2006, Lieving et al. 2006). Sin embargo, en estos Ultimos estudios
aun persisteel problemadelas variaciones obtenidas en lafrecuenciade reforzamiento
primario durante el periodo de reforzamiento, que provienen de emplear programasde
reforzamiento dependientes de la respuesta. Otra desventagja del procedimiento de
“observacion” es que la competencia entre las respuestas por comiday las respuestas
por sefiales af ectalatasa con que ocurren lasrespuestas de “ observacion” (cf. Kendall,
1965; Shahan, 2002). Otra desventajamas del procedimiento de“ observacion” esque
generalmente se emplean sefiales largas (e.g., de 6s), lo cual resulta en tasas bajas de
la respuesta de observacion.

En contraste con las desventajas de emplear € procedimiento de “ observacion”
paraestudiar laadquisicion de nuevas respuestas con reforzamiento condicionado, €
procedimiento disefiado por J. Zimmerman, Hanford y Brown (1967), parece conside-
rablemente mejor. Este procedimientoinvolucrael apareamiento repetido del reforzador
condicionado con reforzamiento primario independientemente de la conducta de los
sujetos. Concurrentemente, |os sujetos pueden producir el reforzador condicionado en
un Unico operando presente en lacamaraexperimental, conforme aal gun programade
reforzamiento. Hasta la fecha, este procedimiento se ha empleado Unicamente con
pal omas, picando unateclapor duraciones cortasdel reforzador condicionado (e.g., el
sonido del comedero). Ostensiblemente, €l procedimiento de J. Zimmerman et al. es
unaextension del procedi miento empleado por Skinner (1938) mencionado antes, con
lasalvedad de que los apareamientos entre el estimul o condicionado y lacomida con-
tintan ocurriendo mientras el sujeto produce el reforzador condicionado. De esta ma-
nera, lafuncién delasefial como reforzador condicionado permanece indefinidamente.
Una ventaja obvia de este procedimiento sobre € de “ observacion” es que involucra
una sola respuesta cuya consecuencia es la presentacion breve de un solo tipo de
reforzador condicionado. Por su simplicidad, el procedimiento de Zimmerman et al.
eliminavarios delos problemasdel procedimiento de* observacion”.

El procedimiento empleado por Zimmerman et al. con palomas, involucra dos
variablesindependientes diferentes (vease Kelleher y Gollub, 1962, paraunarevision
extensa de las variables que afectan el reforzamiento condicionado). Una es la fre-
cuencia de los apareamientos sefial-comida. Manteniendo constante € programa de
reforzamiento condicionado enun |V 1 min., latasade respuestaaumentaligeramente
al alargar el interval o variable delos apareami entos sefial-comidaen 6, 12y 18 min. (J.
Zimmerman, 1969). La otra variable es la frecuencia con la que se produce
reforzamiento condicionado. Manteniendo constante €l programa de apareamientos
sefial -comida en un tiempo variable 3 min., latasa de respuesta es unafuncién directa
de latasa de reforzamiento condicionado en el rango deintervalosvariables (1V) de 1
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al12 min. (J. Zimmerman, Hanford & Brown, 1967).

Mientras que existen numerosos estudios sobre la adquisicion de nuevas res-
puestas con reforzamiento primario, existen muchos menos que hayan empleado
reforzamiento condicionado. Por 10 menos parte de este desequilibrio se debe a las
dificultades metodol Ggicasparae estudio ddl reforzamiento condicionado (cf, Dinsmoor,
1983; Williams, 1994). Dado que €l procedimiento de J. Zimmerman et al. evitaalgu-
nas de las dificultades de otros métodos, podria utilizarse para intentar duplicar los
mismos fendmenos reportados en la literatura sobre la adquisicion de nuevas respues-
tas bajo condiciones degradadas de reforzamiento primario, pero con reforzamiento
condicionado. Tales resultados serian de considerable interés para comprender €l es-
tablecimiento de nuevas respuestas en escenarios naturales, donde €l reforzamiento
primario raravez ocurre inmediata o regularmente.

Como se menciond anteriormente, €l procedimiento de J. Zimmerman et al. solo
se ha investigado con palomas, picoteando teclas de respuesta y por esta razon, el
proposito del presente estudio fue determinar su efectividad con ratas experimental -
mente ingenuas durantelaadquisiciony el posterior mantenimiento delarespuestade
presionar una palanca. Aparte de intentar extender la generalidad del procedimiento
de Zimmerman et a. aunaespeciey aunarespuesta diferente, una aplicacion exitosa
del procedimiento en ratas facilitaria posteriores estudios sobre adquisicion de lares-
puesta con reforzamiento condicionado. La razén para usar ratas es que los estudios
sobre adquisiciéon de nuevas respuestas con sujetos sin experiencia experimental re-
quiere de numerosos sujetos, por 1o cual no es préactico usar palomas (por su costo y
por o complicado de su mantenimiento). En los estudios anteriores con palomas se han
empleado programas con intervalos entre apareamientos sefial-comida y entre
reforzadores condicionados mas largos de los que se cominmente se emplean con
ratas. En base a numerosos estudios anteriores realizados en nuestro laboratorio con
ratas, en este trabajo empleamos valores mas cortos de estas variables en diferentes
combinaciones, segun un disefio factorial.

METODO
Sujetos
Se utilizaron 27 ratas macho Wistar, de tres meses de edad al inicio del experimento.

Lasratasho tenian experienciaexperimental y selesmantuvo en jaulasindividualesal
80% de su peso restringiéndoles el acceso alacomida, pero no a agua.
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Aparatos

Se emplearon seis cAmaras experimentales idénticas (Med Associates Inc. Modelo
ENV-001), equipadas con un comedero de metal a centro del panel frontal (Med
Associates Inc. Modelo ENV 200R1M) y una palanca al lado derecho del comedero
(MED associates Inc. Modelo ENV-110RM), que oper6 con una fuerza minima de
0.15 N. El comedero estaba conectado a un dispensador de bolitas de comida (Med
Associates Inc. Modelo ENV-203) de 25 mg, remoldeadas de alimento pulverizado
para ratas de la marca Zeigler. Las cAmaras experimental es estaban iluminadas con
un foco ubicado en la parte posterior de cada cdmara (Med Associates Inc. Modelo
ENV-215M) y una luz ubicada arriba de la palanca (Med Associates Inc. Modelo
ENV-221M). Se colocé acadaunadelas seis cdmaras en cubicul os sonoamortiguados
(Med Associates Inc. Modelo ENV-022SM), que contaban con una fuente de ruido
blanco (Med Associates Inc. Modelo ENV-225SM) y un ventilador paralacirculacion
de aire. Se usd una computadora equipada con software Med-PC |V acoplada a una
interfase (Med Associates Inc. Modelo SG-503) para controlar |os eventos experi-
mentales y pararegistrar los datos. La computadoray lainterfase se encontraban en
un cuarto adyacente a las camaras experimentales.

Procedimiento

El procedimiento general empleado por J. Zimmerman et a. (e.g. Zimmerman, 1969)
para estudiar reforzamiento condicionado con palomas se modifico para usarse con
ratas. El parametro de apareamiento de la sefial-comida consistio en el apagado de la
luz ambiental de lacamaray e encendido de laluz sobre la palanca por 1s, seguido
inmediatamente por laentrega de unabolitade comida. L os apareamientos ocurrieron
conforme un programade Tiempo a Azar (TA) de 60 (t=15, p=.25), 120 (t=30, p=.25)
0 240s (t=60, p= .25). El pardmetro de reforzamiento de presionar la palanca Unica-
mente con lasefial de 1ssigui6 un programade Intervalo al Azar (1A) de 7.5 (t=1.875,
p=.25), 15 (t=3.75, p= .25) 0 30 (t=7.5, p= .25)s. Los programas de apareamientos
sefial-comida y de reforzamiento de la respuesta con la sefial ocurrieron de manera
independiente entre si, pero concurrentemente durante las sesiones experimentales.
Los valores de los dos parametros se combinaron conforme a un disefio factorial (3
programas TA de apareamientos sefial-comida) X (3 programas de reforzamiento de
IA de larespuesta con la sefial). Tres ratas fueron asignadas a cada combinacion de
los dos pardmetros.
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Adquisicién y mantenimiento de la respuesta con reforzamiento condicionado

En ausencia de entrenamiento preliminar se expuso directamente a tres ratas a cada
combinacion de los dos pardmetros durante 45 sesiones, las cuales ocurrieron siete
veces por semana. Las sesiones experimentales terminaron después de 30
apareamientos sefial-comiday por lo tanto tuvieron unadiferente duracion dependien-
do del valor del parametro de apareamiento sefial-comida.

Presentacion al azar de la sefial y de la comida

Por economia de tiempo, esta condicion y las siguientes solo se implementaron en la
combinacion de apareamiento con un TA de 120s con |os mismos tres programas de
reforzamiento condicionado, 1A 7.5, 15 y 30s. Estas tres condiciones tuvieron una
duracion de 30 sesiones cada una. Para probar si los apareamientos sefial-comida
dotaron alasefial conlafuncion dereforzador condicionado parapresionar lapalanca,
después de las 45 sesiones de adquisicion y mantenimiento de larespuesta, enlugar de
presentar 10s apareamientos sefial-comida conforme a un solo TA 120s, la sefia y la
comida se presentaron conforme a programas TA 120s independientes. Asi, tanto la
sefial como lacomidapodian ocurrir por separado con lamismafrecuenciacon lague
antes aparecian apareadamente.

Redeterminacién con la sefial y la comida apareadas

Con €l objeto de determinar larecuperabilidad delosresultadosdelacondicién origina
de adquisicién y mantenimiento de la respuesta, al concluir la condicién de control
anterior, sereinstalé e programa de TA 120s que presentaba la sefial y la comidaen
contiguidad temporal. Los programas de reforzamiento condicionado delA de 7,5, 15
y 30s se mantuvieron constantes como antes.

Eliminacion del reforzamiento condicionado por presionar la palanca

Con € proposito de determinar la posible contribucion a la tasa de respuesta de las
contiglidades ocasionales entre larespuestay la comida, en esta condicion presionar
lapalancano produjo reforzamiento condicionado. El programade TA de apareamientos
sefial-comida se mantuvo constante en 120s.
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RESULTADOS

A continuacion se describen los resultados individual es de las diferentes ratas. Como
seria de esperarse, hubo variabilidad en |os niveles absolutos de las diferentes varia-
bles dependientes dentro y através de las condiciones del estudio. Con €l objeto de
evitar descripciones excesivamente detalladas sobre aspectos tangenciales de los re-
sultados, se hizo un esfuerzo por enfatizar semejanzas en |los datos, sobretodo por 1o
gue concierne a tendencias de respuesta’y en el caso de excepciones, solamente ha-
cerlas notar.

Mientras que la frecuencia de los apareamientos sefial-comida se regulé con
programas de reforzamiento independiente de la respuesta (TA 60, 120 o 240s), la
frecuenciade reforzamiento condicionado estuvo sujetaaprogramas de reforzamiento
dependiente de la respuesta y por lo tanto la frecuencia obtenida pudo diferir de la
programada. La Figura 1 muestra que la frecuencia obtenida de reforzamiento condi-
cionado fue més alta con las combinaciones de valores mas cortas del pardmetro de
apareamiento sefial-comiday delos programas del parametro de reforzamiento condi-
cionado. Para las combinaciones entre el programa de apareamientos de TA 60s con
los programas de reforzamiento delA 7,5, 15y 30s, latasa de reforzamiento aumento
alolargo de las 45 sesiones de adquisicion y mantenimiento, siendo mas altaparala
combinacion de apareamientos de TA 60s con el reforzamiento condicionado en |A
7.5s. Para las combinaciones del programa de apareamientos de TA 120s con los
programas de reforzamiento condicionado |A 7.5y 15slatasade reforzamiento tam-
bién aumentd durante las 45 sesiones, siendo més alta para la combinacion de
apareamientos TA 120s con € programalA 7.5s de reforzamiento condicionado. Para
lacombinacién de apareamientos de TA 120 con €l programa de reforzamiento condi-
cionado | A 30, latasade reforzamiento se mantuvo constante en un nivel bajo durante
las 45 sesiones. Para las combinaciones de apareamientos con un TA 240sy los tres
programas de reforzamiento condicionado IA 7.5, 15y 30s, latasa de reforzamiento
condicionado se mantuvo en niveles bgjos y sin tendencia durante las 45 sesiones de
esta fase.

Tanto latasa de reforzamiento como la de respuesta se han usado como indices
delaadquisicion de larespuestameta. La Figura2 muestralatasade respuestaen las
diferentes combinaciones de apareamientos 'y de frecuencias de reforzamiento condi-
cionado. Como seria de esperarse, tanto €l nivel absoluto como el curso temporal de
las tasas de respuesta en las diferentes combinaciones se parece a de |as frecuencias
de reforzamiento obtenidas. Ladiferenciamas notabl e respecto alafiguraanterior es
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gue las gréficas de | as tasas de respuesta amplian | as diferencias entre sujetosy con-
diciones. Para la combinacion de apareamientos de TA 60s con los programas de
reforzamiento condicionado delA 7.5, 15y 30s, lastasas de respuestafueron rel ativa-
mente homogéneas entre sujetos. Las tasas de respuesta aumentaron con €l paso de
las sesiones, siendo més altas para la combinacion de apareamientos TA 60s con la
frecuencia de reforzamiento condicionado de 7.5s. Para la combinacién de
apareamientos de 120s con las frecuencias de reforzamiento de 7.5y 15s, las tasas de
respuesta también aumentaron con el paso de | as sesiones, pero fueron més variables
entre sujetos. La combinacion de apareamientos TA 120s con la frecuencia de
reforzamiento de | A 7.5 resultd en lastasas de respuestamas altas de las tres frecuen-
cias de reforzamiento. Para la combinacion de apareamientos de TA 120s con la fre-
cuencia de reforzamiento |A 30s, latasa de respuesta no varié sistematicamente con
el paso delas sesiones. Paralas combinaciones de apareamientos TA 240s con latres
frecuencias de reforzamiento condicionado |A 7.5, 15y 30s, |as tasas de respuesta se
mantuvieron en niveles bajos y fueron constantes durante las 45 sesiones experimen-
tales.

En laFigura 3 se muestran las tasas de respuesta en las condiciones de presen-
tacion al azar delas sefialesy lacomida, laredeterminacién del efecto de apareamien-
to sefid-comiday laeliminacién de reforzamiento condicionado por presionar lapalanca.
Como se menciono antes, estas tres condiciones solo se efectuaron con la combina-
cion de apareamiento de TA 120s con las frecuencias de reforzamiento condicionado
IA 7.5, 15y 30s. Parafacilitar lacomparaci on entre estas condiciones sucesivas, en la
figura se vuelve a presentar las tasas de respuesta durante la fase de adquisicion y
mantenimiento. En relacion alafase de adquisicion y mantenimiento de larespuesta,
en la fase de presentacion a azar de la sefiad y la comida, las tasas de respuesta de
ocho de las ratas disminuyeron en €l curso de las 30 sesiones. La excepcion a esta
descripcion fue la rata 12 durante las Ultimas cuatro sesiones, cuando aumento
abruptamente su tasa de respuesta, antes disminuida en las 26 sesiones anteriores. En
lafase siguiente, en las que se volvié a aparear la sefial con lacomida, en ocho delas
nueve ratas, las tasas de respuesta volvieron a aumentar gradual mente durante las 30
sesiones. La excepcion fue larata 14, cuyatasa de respuesta no aumento en relacion
con la condicién precedente cuando la sefial y la comida volvieron aaparearse. En la
Ultima fase del experimento se elimind la presentacién de la sefial cuando las ratas
presionaban la palanca. En todas las ratas, la tasas de respuesta disminuyeron en
mayor o menor grado en comparacion con la condicién anterior.
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DISCUSION

El propésito del presente trabajo fue determinar la efectividad del procedimiento de J.
Zimmerman et al. (e.g., Zimmerman, 1969) paraestudiar reforzamiento condicionado
durante laadquisicion y el mantenimiento de larespuesta de presionar una palancaen
ratas. Dado que no existen antecedentes del uso de este procedimiento con ratas, hubo
necesidad de adaptarlo, principalmente acortando los valores de los parametros de
apareamientos sefial-comiday de frecuencia de reforzamiento condicionado apropia-
dos para palomas, para hacerlos semejantes a los que cominmente se emplean con
ratas. Ante la incertidumbre de los valores mas conducentes a la adquisicion y €
mantenimiento de la respuesta de presionar la palanca, se empled un disefio factorial
paracombinar diferentes valores de los dos parametros. L os resultados mostraron que
en general las combinaciones mas cortas de ambas variables (e.g., un intervalo entre
|os apareamientos sefial-comidade 60sy un interval o entre reforzadores condiciona-
dos de 7.5), resultaron en tasas de respuesta mas altas durante la adquisicién y €l
mantenimiento de larespuesta que combinaciones de val oresméslargos (e,g, uninter-
val 0 entre apareamientos sefial-comida de 240sy un interval o entre reforzadores con-
dicionados de 30s). Si bien los valores de |os dos parametros interactuaron como se
menciona previamente, ambos pardmetros tuvieron efectos separados sobre latasade
respuesta. En combinacion con lastres diferentes frecuencias de reforzamiento condi-
cionado, lastasas de respuesta fueron unafuncion decreciente de alargar €l parametro
de apareamientos sefial -comida. De manera complementaria, en combinacion con los
tres interval os entre apareamientos sefial-comida, las tasas de respuesta fueron una
funcién decreciente de disminuir lafrecuenciade reforzamiento condicionado. Asi, se
puede recomendar que futuros estudios que empleen el método de J. Zimmerman et
al. con ratas presionando palancas por reforzamiento condicionado, empleen valores
cortos de ambos pardmetros para favorecer tasas de respuesta atas.

En este estudio se determiné si €l apareamiento de la sefid con la comida era
verdaderamente responsabl e de dotar alasefial con lafuncion dereforzador condicio-
nado. Para esto, en una condicién de control se presentaron azarosamente lasefia y la
comida con la misma frecuencia con la que antes se presentaban apareados. Se en-
contrd gue la tasa de presionar la palanca disminuy6 en ocho de nueve ratas en €l
transcurso de las sesiones. Este resultado sugiere que presentar apareadamente la
sefid y la comida es responsable de que la sefiad adquiera la funcion de reforzador
condicionado. En el caso de unarataen que latasade respuesta aumentd abruptamente
hacia el final de esta condicidn, es posible que un fendmeno diferente, como el
reforzamiento sensorial hayajugado algun papel, pero de cualquier manera esta des-
viacién del hallazgo més comdn fue menor.
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Volver aaparear lasefial conlacomidarestablecid lafuncién del estimulo como
reforzador condicionado de larespuesta, 10 que se muestra cuando aumenté de nuevo
latasa de respuesta a niveles semejantes alos de la primera condicién del experimen-
to. Otra vez, unarata fue la excepcion a esta descripcién a responder con una tasa
baja constante durante todas las sesiones de esta fase. Larazén de este efecto no es
clara, pero esposible que si se hubierapermitido unaexposicioén méslargaal procedi-
miento, la tasa de respuesta hubiera aumentado finalmente.

En la Ultima condicion del estudio se determind la posible intromision del
reforzamiento “ supersticioso” de presionar la palanca por la comidaque se entregaba
independientemente de la conducta de las ratas. Los resultados mostraron que en
todas lasratas, latasa de presionar la palanca disminuyd cuando se dejé de presentar
la sefial como consecuencia de la respuesta. Este resultado muestra que la respuesta
seestablecid y se mantuvo en todos|os sujetos por el reforzamiento condicionado dela
sefiad y no por contiguiidades casual es entre presionar lapalancay laocurrenciade la
comida.

El presentetrabajo sirvid paraalanar el camino del estudio delaadquisiciony el
mantenimiento de una nueva respuesta con reforzamiento condicionado usando ratas
como sujetos, dado que es mas practico usar ratas que palomas en estudios sobre
adquisicion de la respuesta. Sin embargo, € estudio también sirvi6 para extender la
generalidad del procedimiento de J. Zimmeman et al. aunanuevaespeciey unanueva
topografia de respuesta. L os resultados de nuestro estudio mostraron que al igual que
sucede con palomas (J. Zimmeman, Hanford & Brown, 1967), con ratas la tasa de
respuesta también aumenta al aumentar |afrecuencia de reforzamiento condicionado.
Sin embargo, diferente del resultado obtenido por J. Zimmeman (1969) de que en
palomas | a tasa de picoteo aumenta cuando se alarga el interval o entre apareamientos
sefia -comida, en el caso delasratas|atasade presionar lapalanca disminuye cuando
se dlarga € intervalo entre apareamientos sefial-comida. Desde luego, la validez de
este Ultimo resultado es debatible porque el rango de valores que se estudi6 fue corto
y esdificil hacer unacomparacion vaidaentre diferentes especies. Sin embargo, estu-
dios posteriores podrian intentar aclarar esta diferencia y determinar el verdadero
poder de este parametro.

Una caracteristica notable del presente estudio fue que larespuesta de presionar
lapalancaen ratas se estableci6 sinimplementar algun tipo de entrenamiento prelimi-
nar, simplemente exponiendo alasratasa procedi miento desde laprimerasesion. Este
resultado sugiere que la adquisicion de una nuevarespuesta con reforzamiento condi-
cionado es un fendmeno tan robusto como cuando se empleareforzamiento primario.
El mismo resultado concuerdacon €l obtenido con anterioridad en €l estudio deVillegas
y Bruner (2008) usando €l procedimiento de “observacion”. En ese estudio se demos-
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tro el establecimiento de la secuencia conductual de “observacion” en ratas con un
entrenamiento preliminar minimo, consistente en reforzar solo unas pocas instancias
de la respuesta procuradora de comida. Si se abstrae de la secuencia de “observa-
ciéon” laadquisicion de larespuestaen lapalancade“ observacién”, cuya nicaconse-
cuencia es producir sefiadles asociadas con e componente de reforzamiento de un
programa mixto, entonces se sigue gque en ese estudio se demostro € establecimiento
de un nueva respuesta usando reforzamiento condicionado. Con respecto al estudio
anterior de Villegasy Bruner, el haber empleado ahora el método de J. Zimmerman et
al. (1967) en lugar del procedimiento de “observaciéon”, representa una mejoria
metodol égica. Esto es porque a pesar de ser ampliamente aceptado para estudiar
reforzamiento condicionado, el procedimiento de* observacion” escomplicado eintro-
duce un nimero de dificultades parainterpretar sus resultados. En contraste, el méto-
do de J. Zimmerman et al. es un procedimiento mas simpley elegante para estudiar
reforzamiento condicionado.

Con respecto a estudio del establecimiento de nuevas respuestas cuya Unica
consecuencia es reforzamiento condicionado, €l presente trabajo demostré que el fe-
noémeno ocurre con reforzamiento condicionado inmediato intermitente. Este resultado
essimilar a obtenido con reforzamiento primario inmediato intermitente. Bruner, Avila,
Acuna& Gallardo (1998) mostraron que cuando se empleacomidacomo el reforzador
primario delarespuestade presionar unapalancaen ratas naive, el establecimiento de
la nueva respuesta requiere de menos sesiones y ésta se mantiene con tasas mas altas
cuando € reforzamiento es frecuente. Ademas encontraron que el efecto de la fre-
cuencia de reforzamiento estaba graduado, encontrando tasas de respuesta cada vez
mas bajas conforme se disminuialafrecuenciade reforzamiento. En vistadelosresul-
tados del presente estudio, €l efecto de la frecuencia de reforzamiento condicionado
durante laadquisicién de unanuevarespuestaesparalelo a efecto encontrado cuando
se usareforzamiento primario.

Por ultimo, la demostracion del establecimiento de una nueva respuesta con
reforzamiento condicionado inmediato intermitente en & presente estudio puede verse
como el primer paso de unainvestigacion mas ampliadestinadaareplicar losfendme-
nos que se han encontrado en |os estudios sobre el establ ecimiento de nuevas respues-
tabaj o condiciones degradadas de reforzamiento primario. Estaclase deinvestigacion
es intrigante porque en escenarios naturales el reforzamiento primario, inmediato y
continuo de unarespuestano es comun, pero apesar de su demoraeintermitenciaaln
permite el establecimiento de nuevas respuestas. Debido a la baja frecuencia de
reforzamiento primario en escenarios naturales, surge la pregunta de cuanto pueden
degradarse los parametros del reforzamiento condicionado que aln permitan laadqui-
sicién de unanuevarespuesta. Unadireccion evidente esindagar sobre laadquisicion
de larespuesta con reforzamiento condicionado demorado.
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RESUMEN

Se emplearon ratas paraestudiar €l efecto de dos parametros de un procedi miento previamente empleado
para investigar reforzamiento condicionado con palomas. Uno de estos parametros es la frecuencia de
apareamientos independientes de la respuesta de una sefial de 1s con comida. Se estimé que intervalos
variables entre apareamientos sefial-comida con medias de 60, 120 o 240s podrian ser conducentes ala
adquisicion y mantenimiento de la respuesta con ratas. El otro parametro es la frecuencia con la que
presionar unapalancaproducialasefial de 1s. También seestimé queinterval osvariables entre sefidlesde
7.5, 15 0 30s serian apropiados para la adquisicion de la respuesta en ratas. Estos valores se combinaron
conforme un disefio factorial durante laadquisiciony el subsiguiente mantenimiento de larespuesta. Las
tasas de respuesta disminuyeron al alargar el intervalo entre apareamientos sefial-comiday al alargar el
interval o entre sefial es sucesivas. Mientras que el primer efecto es diferente al reportado con palomas, €
segundo concuerda con la investigacion anterior. Se concluy6 que el procedimiento utilizado en este
estudio evita algunos problemas de otros métodos para estudiar reforzamiento condicionado y que por
razones précticas, a permitir la adquisicion y € mantenimiento de la respuesta en ratas, puede facilitar
investigaci on posterior sobrelaadquisicion delarespuestabajo condiciones degradadas de reforzamiento
condicionado.

Palabras Clave: adquisicion y mantenimiento, reforzamiento condicionado, frecuencia de
apareamientos estimul o-comida, frecuenciade reforzamiento condicionado, ratas.

ABSTRACT

Rats were used to study the effect of two parameters of a procedure previously used to investigate
conditioned reinforcement with pigeons. One of these parametersisthe frequency of response-independent
pairings of a 1ssigna with food. Variable inter-pairing signal-food interval s with means of either 60,120
or 240s were guessed to be appropriate for rats. The other parameter is the frequency with which lever
pressing produced the 1ssignal. Variableinter-signa intervalswith meansof either 7.5, 15 or 30swereaso
guessed to be adequate for rats. These parameter valueswere combined according to afactorial design for
three rats per cell during the acquisition and further maintenance of responding.

Rates of responding decreased when the signal-food inter-pairing interval and the inter-signal
interval werelengthened. Whilethe former effect differed from that reported for pigeons, the latter agrees
with previous research. It was concluded that the present procedure avoids some problems of other
methods to study conditioned reinforcement and that for practical reasons, by allowing the acquisition
and maintenance of responding by rats, may facilitate further research on the establishment of responding
under degraded conditions of conditioned reinforcement.

Key words: acquisition and maintenance, conditioned reinforcement, signal-food pairing frequency,
conditioned reinforcement frequency, rats.





