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Regras® sdo estimulos antecedentes verbais que podem especificar contingéncias
(Skinner, 1969, 1974) e exercer multiplas funcbes (Albuguerque, 1991, 2001). Regras
podem exercer umafuncao similar aexercida por estimulos discriminativos, umavez
gue podem evocar comportamento. Mas diferente de estimul os discriminativos, regras
também podem alterar afuncdo de outros estimulos. Além disso, regras podem deter-
minar aformado comportamento na presenca dos estimul os por €l as descritos. Neste
sentido, regras teriam uma fungdo similar a exercida pelas consequiéncias do
comportamento. Mas diferente das consequiéncias, regras podem evocar
comportamento. Deste modo, os efeitos de regras sao similares aos de contingéncias.
Mas diferente de contingéncias, regras podem estabelecer um comportamento novo,
independentemente de suas conseguiéncias imediatas.

Deacordo com Skinner (1974), ao formular e seguir regras osindividuos podem
se comportar de uma maneira eficiente em uma determinada cultura, sem manter
contato direto ou prolongado com as contingéncias descritas pelas préprias regras.
Desse modo, as pessoas podem se beneficiar do que as outras ja tenham aprendido.
Além disso, em algumas situacdes, as regras podem exercer um controle mais efetivo
sobre o comportamento do que as préprias conseqiiéncias que seguem o comportamento,
especialmente quando as consequiéncias sdo atrasadas ou remotas (Skinner, 1969).

* Trabalho realizado com auxilio do CNPg, em forma de concesso de bolsa de produtividade em pesquisa
ao primeiro e ao terceiro autor, e em forma de concessdo de bolsa de iniciagdo cientifica ao segundo autor.

2 Endereco para correspondéncia: Rua Oliveira Belo, 238/1702, 66.050-380, Umarizal, Belém, PA.

(91)3223.8995. E-mail:lacalbu@ufpa.br

3 No presente estudo o termo «regra» esta sendo usado em situagdes mais amplas e o termo «instrugéo,
em situages mais restritas, como nas descri¢des dos procedimentos e resultados de pesquisas.
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Se 0 controle por regras tem tantas vantagens, como sugere essaandlise, por que
ndo recomendar 0 seu uso em situagdes que exigem solugdes préticas? Um problema
€que o controle por regrastende aser mais Util quando as contingéncias descritas pela
regra sao estaveis; quando essas contingéncias sao instaveis, de acordo com Skinner
(1969), regras tendem mais a atrapalhar do que gjudar. Ou sgja, 0 comportamento
exposto aregrastenderiaa ser estabel ecido mais rapidamente do que o0 comportamento
exposto a contingéncias, mas 0 comportamento controlado por regras tenderia a ser
menos adaptativo a situagBes novas do que o comportamento controlado por
contingéncias (paraa gumasevidénciasexperimentais, ver Paracampo, de Souza, Matos,
& Albuquerque, 2001). A tendéncia do comportamento controlado por regras de no
mudar quando as contingéncias mudam tem sido denominada de insensibilidade’ a
mudangas nas contingéncias (Shimoff, Catania, & Matthews, 1981).

Véarios autores tém procurado explicar a fregliente insensibilidade do
comportamento de seguir regraas contingéncias de reforco programadas (Albuquerque,
de Souza, Matos, & Paracampo, 2003; Albuquerque, Reis, & Paracampo, 2006; Baron
& Galizio, 1983; Catania, Matthews, & Shimoff, 1982; Catania, Matthews, & Shimoff,
1990; Catania, Shimoff, & Matthews, 1989; Cerultti, 1989; Chase & Danforth, 1991,
Galizio, 1979; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb, & Korn, 1986; Joyce & Chase,
1990; LeFrancois, Chase, & Joyce, 1988; Lowe, 1979; Mallot, 1989; Newman,
Buffington, & Hemmes, 1995; Paracampo et a., 2001; Paracampo & Albuquerque,
2004, Pinto, Paracampo, & Albuguerque, 2006; Shimoff et al., 1981; Torgrud & Holborn,
1990; Wulfert, Greenway, Farkas, Hayes, & Dougher, 1994).

Por exemplo, de acordo com Galizio (1979), o seguimento de regras tende a ser
mantido quando el e ndo produz conseqliéncias que contradizem apropriaregra. Quando
0 seguimento de regra produz tais conseqiiéncias é provavel que ele mude
acompanhando as mudangas nas contingéncias.

Contudo, h& evidéncias experimentais mostrando que 0 seguimento de regras
discrepantes das contingéncias pode ser mantido mesmo quando ele produz
consequiéncias que contradizem aregra(Hayes, Brownstein, Zettle et al ., 1986; Shimoff
etal., 1981). Torgrud e Holborn (1990) argumentaram, no entanto, que ainsensibilidade
do seguimento de regras as contingéncias programadas, observada em alguns dos
primeiros estudos realizados nessa linha de pesquisa (como aobservada, por exemplo,
nos estudos de Cataniaet al. (1982) e Hayes, Brownstein, Zettle et al., 1986), ocorreu,
possivelmente, porgue nestes estudos as contingéncias programadas eram fracas, isto
€, porque nestes estudos ndo se demonstrou controle pelas contingéncias, antes da
introducdo da regra. Um problema, no entanto, € que também ha evidéncias que
guestionam estes argumentos.

4 Mais recentemente tem sido considerado que a sensibilidade é demonstrada quando uma manipul agéo

experimental afeta 0 comportamento de um modo sistematico e replicavel e que a insensibilidade descreve uma
falta de alteragdio do comportamento ap6s uma manipulagdo experimental (Madden, Chase, & Joyce, 1998).
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Por exemplo, Albuguerque et al. (2003), expuseram 16 universitarios a um
procedimento de escolha de acordo com o modelo. Em cada tentativa, um estimulo
modelo e trés de comparagao eram apresentados ao participante, que deveria apontar
para os trés de comparacéo, em sequéncia. Cada estimulo de comparagdo possuia
apenas umadimensdo -cor (C), espessura (E) ou forma (F) -em comum com o modelo
ediferianasdemais. No Experimento 1, Condi¢do 1, quatro participantesforam expostos
as instrugdes minima (ndo especificava sequéncias de respostas), correspondente as
contingéncias (especificava a sequéncia CEF) e discrepante das contingéncias
(especificava FCE) nas Fases 1, 2 e 3, respectivamente. Na Condicéo 2, outros quatro
participantes foram expostos asinstrugdes minima, discrepante, correspondente e dis-
crepantenasFases 1, 2, 3 e4, respectivamente. Nas duas condi¢des, nenhumaseqiiéncia
erareforgada na Fase 1. Nas demais fases, a sequiéncia CEF era reforgada em esque-
maderazdo fixa4 (FR 4). No Experimento 2, oito participantes foram expostos aum
procedimento que diferiu do usado no Experimento 1 em apenas dois aspectos. no
Experimento 2 procurou-se demonstrar controle pelas contingéncias de reforgo na
Fase 1, antes da introducdo das instrucdes nas Fases 2, 3 e 4, e a emissdo do
comportamento modelado e mantido em esquema FR 4 na Fase 1 continuava sendo
reforcada nas demais fases subseqientes.

No Experimento 1, todos os parti ci pantes seguiram asinstrucdes correspondente
e discrepante. No Experimento 2, a seqiiéncia correta foi modelada em seis partici-
pantes na Fase 1. Destes, quatro seguiram e dois deixaram de seguir asinstrugoes nas
demais fases. Os resultados dos quatro participantes que seguiram regras no Experi-
mento 2 sugerem que regras podem ser seguidas mesmo quando as contingéncias de
reforgo que contradizem a regra sdo fortes, isto €, mesmo quando se demonstra con-
trole por estas contingéncias antes de 0 ouvinte ser exposto aregra. Assim, estabel ecer
por contingéncias um comportamento alternativo ao comportamento especificado por
uma regra discrepante das contingéncias de reforgo, antes da apresentagdo da regra
a0 ouvinte, ndo0 € uma condigdo, por s SO, suficiente para impedir que uma regra
discrepante dessas contingéncias exerga controle sobre 0 comportamento por ela es-
pecificado (Albuquergueet al., 2003).

Uma explicagdo para estes resultados seria dizer que o seguimento da regra
discrepante foi mantido, porque neste estudo o esquema programado para reforgar o
seguimento da regra correspondente e o ndo-seguimento da regra discrepante era um
esquema de reforco intermitente. Por esta proposi¢do, o seguimento de regras
discrepantes tem maior probabilidade de ser mantido quando o esquema de reforgo
programado para reforcar o seguimento e o ndo-seguimento de regra € um esgquema
dereforco intermitente do que quando € um esguemade reforgo continuo (Newman et
al., 1995).
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Contudo, ha evidéncias experimentais mostrando que 0 seguimento de regras
discrepantes das contingéncias pode ser mantido mesmo quando o0 esquema progra-
mado para reforgar 0 seguimento e o ndo-seguimento de regra € um esquema de
reforco continuo (Albuquerque et a., 2006; Monteles, Paracampo, & Albuquerque,
2006; Paracampo et al., 2001; Paracampo & Albuquerque, 2004). Por exemplo,
Albuquerque et al. (2006) expuseram 16 universitarios aum procedimento de escolha
de acordo com o modelo quediferiu do usado por Albuquerqueet a. (2003), principal-
mente porquefoi utilizado um esquemade reforgo continuo (CRF), e ndo um esquema
FR 4. No Experimento 1, Condi¢do 1, quatro participantesforam expostos asinstrugoes
minima, correspondente (especificava EFC) e discrepante (especificavaFCE) noinicio
dasFases 1, 2 e 3, respectivamente. Na Condic&o 2, outros quatro participantes foram
expostos as instrucdes minima, discrepante, correspondente e discrepante no inicio
das Fases 1, 2, 3 e 4, respectivamente. Nas duas condi¢des, a Fase 1 (linha de base)
era encerrada apos a ocorréncia de 10 tentativas e cada uma das demais fases era
encerradade acordo com um dos seguintes critérios, 0 que ocorresse primeiro; 1) apos
o fornecimento de 80 pontos ou 2) apds a ocorréncia de 240 tentativas. Na Fase 1
nenhuma sequiéncia era refor¢ada e nas demais fases a sequiéncia EFC era reforcada
em CRF

No Experimento 2, Condic&o 1, quatro participantes foram expostos asinstrucoes
minima, correspondente e discrepante no inicio das Fases 1, 2 e 3, respectivamente; e
na Condic&o 2, outros quatro participantes foram expostos as instrugdes minima, dis-
crepante, correspondente e discrepante no inicio das Fases 1, 2, 3 e 4, respectivamen-
te. O Experimento 2 diferiu do Experimento 1 em dois aspectos. no Experimento 2
procurou-se demonstrar controle pelas contingéncias na Fase 1, antes da introdugdo
das instrucdes nas Fases 2, 3 e 4, e aemissdo da sequiéncia de respostas estabelecida
por reforgo diferencial na Fase 1 continuava sendo reforgada nas demais fases
subsequentes. Deste modo, no inicio da Fase 1 das duas condigoes, a sequiéncia CEF
erareforcada diferencialmente em CRF até o fornecimento de 20 pontos. Depois, esta
sequéncia deixava de ser reforgada (extingdo) durante 80 tentativas. Em seguida, a
sequéncia CEF voltava a ser reforgada até o fornecimento de 320 pontos em CRF,
guando esta fase era encerrada.

No Experimento 1, todos os parti ci pantes apresentaram um desempenho variavel
na fase de linha de base e todos seguiram as instrugdes correspondente e discrepante
nas demais fases. No Experimento 2, todos os participantes atingiram o critério de
encerramento da Fase 1. Na Condic&o 1, todos o0s quatro participantes seguiram a
instrucdo correspondente na Fase 2 e um seguiu e trés deixaram de seguir ainstrugcdo
discrepante na Fase 3. Na Condic&o 2, todos os quatro participantes deixaram de
seguir a instrugdo discrepante nas Fases 2 e 4. Na Fase 3, trés seguiram e um ndo
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seguiu ainstrucdo correspondente.

Os resultados do Experimento 1 dos estudos de Albuguerque et a. (2003) e
Albuquergue et al. (2006), juntos, sugerem que o seguimento de regras discrepantes
das contingéncias de reforco pode ser mantido independentemente de o esquema pro-
gramado para reforcar o seguimento de regra correspondente e 0 ndo-seguimento de
regra discrepante ser um esquema de refor¢o continuo ou um esguema de reforcgo
intermitente. Ja os resultados do Experimento 2 destes dois estudos sugerem que uma
historiade controle por esquemade reforgo continuo tem maior probabilidade deinter-
ferir no seguimento subsequente de regras discrepantes do que umahistériade contro-
le por esquema de reforgo intermitente. Ou segja, sugerem gue a manutengdo do
comportamento de seguir regradiscrepante pode depender do tipo de histériadereforco
gue antecede o confronto do ouvinte com aregra (Albuquerque et al., 2006).

No entanto, ndo fica claro, no estudo de Albuquerque et al. (2006), por que a
histéria de reforco continuo do comportamento estabelecido por reforco diferencial
(Condicéo 2 do Experimento 2) contribuiu para que o seguimento subseqiiente da
regra discrepante fosse abandonado, enquanto que a histéria de reforgo continuo do
comportamento estabel ecido pelaregra correspondente (Condicéo 1 do Experimento
1)° nZo exerceu esse efeito. E possivel que estas diferencas de resultados tenham
ocorrido, porque estas duas historias diferiam, ndo apenas quanto a forma de
estabel ecimento do comportamento alternativo ao especificado pelaregradiscrepante
(por reforgo diferencial no Experimento 2 e por regra correspondente no Experimento
1), mastambém porque diferiam quanto ao tempo de exposi ¢do desse comportamento
aternativo as contingéncias programadas antes da apresentacdo da regra discrepante
(a histéria do Experimento 2 era encerrada apos o fornecimento de 320 reforgos,
enquanto que a histéria do Experimento 1 era encerrada ap6s o fornecimento de 80
reforcos). Além disso, ahistériado Experimento 2 gerou maior variagdo comportamental
(uma vez que os participantes foram expostos a uma etapa de extingdo) do que a do
Experimento 1.

Assim, considerando que tem sido sugerido que o tempo de exposicéo do
comportamento as contingéncias programadas (Baron, Perone, & Galizio, 19914, 1991b;
Sidman, 1960), bem como avariagdo comportamental (Chase & Danforth, 1991; Joyce
& Chase, 1990; LeFrancois et al., 1988), sdo fatores que devem ser considerados
quando se pretende produzir um comportamento sensivel as contingéncias programa-
das; e que o0 estudo de Albuguerque et al. (2006) ndo investigou apossibilidade detais

® A partir desse momento, a Condigio 2 do Experimento 2 e a Condic3o 1 do Experimento 1 do estudo
de Albuquerque e cols. (2006), serdo citadas como Experimento 2 e Experimento 1, respectivamente.
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fatores terem contribuido de algumaforma para que o seguimento daregra discrepan-
tetivesse sido abandonado no Experimento 2 etivesse sido mantido no Experimento 1,
0 presente estudo procurou investigar esta possibilidade. Tal investigacéo também é
importante, porque pode vir acontribuir tanto paraidentificar quais as caracteristicas
que uma historia de reforgo continuo deve apresentar para que ela possainterferir no
seguimento subsequiente de regras discrepantes das contingéncias de reforgo; quanto
para delimitar as condic¢Bes sob as quais 0 seguimento de regras é mais ou € menos
provavel de ser mantido. Paratanto, foram realizados os trés experimentos descritos a
seguir. Nos trés experimentos, foi utilizado um procedimento de escolha de acordo
com o modelo, similar ao usado por Albuquerque et al. (2006).

EXPERIMENTO 1

Na linha de pesquisa que investiga o controle por regras, ha algumas evidéncias
experimentais mostrando que uma histéria de variagdo comportamental, gerada pela
apresentagdo de regras diferentes, pode interferir na sensibilidade do seguimento de
regras a mudanca nas contingéncias de reforgo programadas (L eFrancois et al., 1988;
Santos, Paracampo, & Albuquerque, 2004). Tais resultados so consistentes com a
visdo de que o comportamento tende a se tornar sensivel as contingéncias programa-
das, quando €ele é exposto a condigdes (extingdo, punicao, instrucdo para variar, etc)
gue possam gerar variagdo comportamental. Por essavisdo, sevariagdo comportamental
produzir respostas alternativas que mantenham contato com as contingéncias dereforco,
estas contingéncias poderiam selecionar estas respostas alternativas e, neste caso, o
comportamento seria sensivel as contingéncias (Chase & Danforth, 1991; Joyce &
Chase, 1990; LeFrancoiset a., 1988). Considerando isto, é possivel que ahistériado
Experimento 2 do estudo de Albuquergue et al. (2006) tenha contribuido para que o
seguimento da regra discrepante tivesse sido abandonado, porque essa histéria gerou
variagdo comportamental antes da apresentacéo dessa regra. Se for assim, entéo,
deveria ser esperado que 0 seguimento da regra discrepante fosse mantido, caso fosse
construida uma historia que ndo gerasse, OU gerasse pouca, variagdo comportamental ,
antes da apresentacdo da regra discrepante. O Experimento 1 procurou avaliar esta
possibilidade, isto é, procurou fazer uma replicacéo sistematica do Experimento 2 do
estudo de Albuquerque et a. (2006) com o objetivo de investigar os efeitos de uma
histériaprolongada de reforgo continuo (encerradaapds o fornecimento de 320 reforgos)
de um comportamento estabelecido por reforco diferencial sobre o seguimento
subseguiente de uma regra discrepante das contingéncias, quando sdo programadas
contingéncias para que essa histéria ndo gere variagcdo comportamental .
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METODO
Participantes

Participaram quatro estudantes universitarios, de diversos cursos (exceto o de
Psicologia), dois homens e duas mulheres, com idades variando entre 20 e 26 anos,
matriculados em diferentes semestres. Todos foram voluntérios atendendo a um con-
vite do experimentador.

Equipamento e Material

Foi utilizada umamesa de madeira, divididaao meio em todo 0 seu comprimento por
um anteparo com espel ho unidirecional, fixado em umamoldurade madeiraelocaliza
do acima do tampo da mesa. No centro do anteparo, junto ao tampo da mesa, havia
uma abertura retangular. Acima e ao centro dessa abertura, havia um contador opera-
do pel o experimentador e com os digitos voltados para o participante. Visivel ao parti-
cipante estava instalada no anteparo uma |ampada transparente de 5 watts com uma
etiqueta de papel com a frase impressa: «Vocé ganhou um ponto». Uma |ampada
fluorescente de 15 watts estava instalada na borda superior e ao centro do anteparo.
Ao lado direito do experimentador, havia duas fitas cassetes, um amplificador e um
tape-deck. Conectados ao tape-deck, havia doisfones de ouvido. A mesaestava situa
dano centro de uma sala.

Os estimulos model o e de comparagéo foram pecas de madeira, partes de quatro
conjuntos iguais de blocos |6gicos (marca FUNBEC), variando em trés dimensdes:
forma (quadrado, circulo, retangulo e tridngulo), cor (azul, vermelha e amarela), e
espessura (grossa e fina). Estas pegas de madeiraformavam 40 diferentes arranjos de
estimul os, cadaum constituido de um estimulo model o e trés estimul os de comparagéo.
Cada estimulo de comparagdo apresentava apenas uma dimensao (cor, espessura, ou
forma) em comum com o estimulo modelo e diferia nas demais. A combinagdo dos
estimulos era aleatdria, assim como a ordem de apresentagdo dos 40 arranjos. Os
arranjos de estimul os previamente preparados ficavam sobre amesa, ao lado do expe-
rimentador, na ordem em que seriam apresentados em cada tentativa. Parafacilitar o
manejo dos arranjos, sentado ao | ado esquerdo do experimentador, um auxiliar de pes-
quisa aproximava as arranjos, conforme 0s mesmos iam sendo apresentados. Os esti-
mulos eram apresentados ao participante através da abertura retangular na base do
anteparo divisor damesa, em umabandejade madeiraem formade‘ T'. Napartefina
do cabo dessa bandeja, rente a base retangular, quatro ripas de madeiraformavam um
quadrado, no qual era colocado o estimulo modelo. Na base retangular da bandeja,
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dividida por ripas de madeiraem trés quadrados, eram apresentados os trés estimul os
de comparagdo. As respostas de escol ha emitidas pel os participantes eram registradas
pel o experimentador em um protocol o previamente preparado, e também eram grava-
das por uma filmadora, para andlises posteriores. Os reforcadores utilizados eram
pontos, registrados no contador, que eram trocados por dinheiro ao final do experimen-
to. Cada ponto valia R$ 0,05 (cinco centavos de real).

Procedimento

Durante as sessfes experimentais, participante e experimentador ficavam sentados a
mesa de frente um para o outro, separados pel o anteparo divisor damesa. A |ampada
na borda superior do anteparo ficava constantemente acesa, voltada para o participan-
te, demaneiraaassegurar gue seu lado apresentasse iluminagdo em maior intensidade,
garantindo que apenas as a¢bes emitidas pelo participante, bem como o arranjo dos
estimulos apresentados, pudessem ser observados através do espelho. O experimen-
tador, em algumas sessdes, inicialmente apresentava ao participante umadeterminada
instrucdo e em seguida apresentava os arranjos de estimulos, em outras, apresentava
apenas 0s arranjos de estimulos. As sessdes duravam em média 30 min e o intervalo
entre sessdes era de aproximadamente 5 min. As sessdes eram realizadas diariamen-
te, de segunda a sexta-feira. Eram realizadas, no maximo, duas sessdes por dia. Em
cada tentativa, o experimentador apresentava um dos 40 arranjos de estimulos. Na
presenca desses estimul 0s, 0 participante deveria apontar para cada um dos trés esti-
mulos de comparagdo em uma dada seqiiéncia. Caso a seqiiénciade respostas emitida
estivesse de acordo com as contingéncias de reforgo programadas (seqliénciacorreta),
um ponto era acrescentado no contador, a l@mpada transparente era acesa e apagada
e a bandeja com o arranjo de estimulos era retirada. Caso a seqiiéncia de respostas
fosse incorreta, a lampada transparente ndo era acesa e a bandeja com o arranjo de
estimulos era retirada, sem que fosse acrescentado um ponto no contador. Havia um
intervalo varidvel de aproximadamente 5 s entre uma tentativa e outra. Os pontos
eram registrados cumul ativamente, no contador, apenas dentro de umamesma sessao.
No entanto, a partir da segunda sessao, |0go ap0s entrar na sala experimental, o parti-
cipante erainformado pel o experimentador sobre 0 nimero total de pontos obtidosnas
sessdes anteriores.

OrientacOes Preliminares

Na primeira sessdo, quando participante e experimentador entravam na sala, abande-
jacom um arranjo de estimul os estava sobre amesa, visivel ao participante. O experi-
mentador pedia ao participante para sentar-se na cadeira e, ao lado do participante,
sempre apontando com o dedo para cada um dos estimulos a que sereferia, dizia
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«Este objeto, aqui em cima, €é um modelo. Estes trés objetos, aqui em baixo,
s80 paravocé comparar com 0 model 0. Nés vamos chamar estes trés objetos,
aqui em baixo, de objetos de comparacéo. Observe que cada um destes trés
objetos de comparacdo tem uma nica propriedade comum ao modelo. [Veja:
este sO tem a espessura comum ao model o; este aqui SO tem a cor comum ao
modelo; este aqui s6 tem aformaigual ao modelo]. Durante a pesquisa vocé
podera ganhar pontos que serdo trocados por dinheiro. Quando vocé ganhar
pontos, 0s pontos sempre aparecerdo aqui neste contador. Vejacomo os pontos
aparecem no contador (o auxiliar, que se encontrava no outro lado da mesa,
acionavao contador por cinco vezes). Quando vocé ndo ganhar pontos, nenhum
ponto sera acrescentado no contador. Entendeu?».

Esse procedimento erarepetido duas vezes e ocorriaapenasnoinicio daprimeira
sess80. Na segunda vez em que essas orientacdes preliminares eram apresentadas, o
trecho entre colchetes era omitido.

Instrucgdes

A seguir, o experimentador pedia para o participante colocar os fones de ouvido e se
deslocava em direc8o a sua cadeira. Separado do participante pelo anteparo com
espelho unidirecional, o experimentador também colocava os seus fones de ouvido e,
dependendo da fase experimental, entregava ao participante, pela aberturanabase do
anteparo, umafolhade papel contendo umadas seguintesinstrucdes (regras) impressas.
Instrugdo Minima (instrucdo que ndo especificava sequiéncia de respostas):

«Aponte com o dedo, em seqliéncia, para cada um dos trés objetos de
comparagao.

Instrucéo Discrepante (instrugéo cujo comportamento de segui-la ndo produzia
as consequiéncias por €la descritas)®:

«Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve fazer o seguinte:

Primeiro aponte com o dedo para o objeto de comparagdo que tem a mesma
forma [espessura] do objeto modelo. Depois aponte para o objeto de com-
paracdo que tem a mesma cor [forma] do objeto modelo. Em seguida aponte

® No presente estudo, para evitar coincidéncia entre o comportamento descrito por uma instrugéo
(discrepante ou correspondente) no inicio de uma fase e o comportamento apresentado pelo participante na
fase imediatamente anterior a fase em que a instrugdo havia sido apresentada, a instrucéo podia especificar a
sequéncia alternativa descrita entre colchetes.
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para o objeto de comparagéo que tem a mesma espessura [cor] do objeto
model 0. Ou seja, vocé deve apontar primeiro paraamesmaforma[espessurad),
depois para a mesma cor [forma] e em seguida para a mesma espessura
[cor]. Entendeu? Repita para mim o que vocé deve fazer. Fazendo isso, vocé
podera ganhar pontos que serdo mostrados no contador a sua frente. Cada
ponto que vocé ganhar seratrocado por R$ 0,05 (cinco centavosdereal), mas
apenas no final da pesquisa».

Delineamento Experimental

O experimento se constituiu de trés fases. A Fase 1 era iniciada com a apresentacéo
da instrugdo minima, a Fase 2 com a apresentacdo de um arranjo de estimulos, uma
vez que nessa fase ndo eram apresentadas instrucgoes, e a Fase 3 com a apresentacéo
dainstrucéo discrepante das contingéncias. A Fase 1 era encerrada apos 10 tentativas
serem apresentadas, a Fase 2 era encerrada ap6s o fornecimento de 320 pontos e a
Fase 3 eraencerrada quando um dos seguintes critérios fosse atingido, 0 que ocorresse
primeiro: 1) apos trés sessfes serem completadas ou 2) apds o fornecimento de 80
pontos. A primeira sessdo, Fase 1, era constituida de 10 tentativas. Cada uma das
demais sessOes era encerrada apds a ocorréncia de 80 tentativas ou imediatamente
apos o critério de desempenho para o encerramento da Fase 2 ou da Fase 3 ser
atingido.

A Fase 1 consistiu de uma unicasessdo de linha de base em relagdo aqual foram
avaliados os efeitos daintroducéo das conseqliéncias programadas na Fase 2. Duran-
te a Fase 1, portanto, nenhuma segiiéncia de respostas era reforcada. Durante as
demais fases, os reforgos eram programados de acordo com um esquema CRF. As
seguéncias reforcadas eram consideradas corretas e as sequéncias nédo reforgadas,
incorretas. A primeira seqiiéncia de trés respostas diferentes emitida pel o participante
na primeiratentativa na Fase 2, eraa Unica seqiiéncia que continuava sendo reforcada
em todas as demai stentativas das Fases 2 e 3, sendo, portanto, consideradaa seqiéncia
correta. A emissdo de qualquer outra seqliéncia ndo produzia ponto. Se, naFase 2, a
sequéncia correta ndo fosse a sequéncia forma (F) — cor (C) — espessura (E), a Fase
3 erainiciada com a instrugdo discrepante especificando a sequéncia FCE. Caso
contrario, aFase 3 erainiciada com ainstrucéo discrepante especificando asequéncia
EFC.

Forma de Apresentacdo das Instrucfes

Imediatamente apds entregar ao participante a folha de papel contendo a instrucéo
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impressa, o experimentador ligava o tape-deck e, por intermédio dosfones de ouvido,
0 participante passava a ouvir uma fita, previamente gravada, com a voz do experi-
mentador lendo ainstrucdo. Nagravacéo, o experimentador solicitavaao participante,
oraque acompanhasse asualeitura, oraque el elesse sozinho, silenciosamente. Desse
modo, o participante liaainstrugdo por trés vezes seguidas no inicio das Fases 1 e 3.
Na Fase 3, caso a segunda ou aterceira sessio tivesse de ser realizada, liaainstrugdo
umaunicavez no inicio dessas sessdes. Apos alltimaleitura, agravacdo solicitavaao
participante que devolvesse afolha com ainstrugo. Logo apds receber afolhacom a
instrucdo, o experimentador removia a bandeja, voltava a apresentar a bandegja com
um novo arranjo de estimul os, e dizia: «Comece a apontar».

Comparacdo dos Registros e Término da Participagdo do Estudante no Experi-
mento

Ao fina dasegundasessdo, realizadaem um mesmo dia, um observador independente
comparava o registro feito pelo experimentador com o registro feito pela filmadora.
Caso houvesse 100% de concordéncia entre os registros, o participante continuava
participando do experimento. Caso contrario, o participante era descartado. No pre-
sente estudo, nenhum participante foi descartado por essa razéo. A participacdo do
estudante no experimento eraencerradadepois de ser atingido o critério de encerramento
da Fase 3.

RESULTADOS

A Tabela 1 mostra as porcentagens de seqliéncias emitidas por cada participante do
Experimento 1, durante as Fases 1, 2 e 3. Na Fase 1, observa-se que todos os quatro
participantes apresentaram um desempenho variavel. Isto é, todos apresentaram pelo
menos quatro sequiéncias diferentes das seis possiveis. Além disso, nenhumaseqiiéncia
foi emitidaem mais de 50% das tentativas. Na Fase 2, observa-se que todos passaram
aapresentar um desempenho discriminado com pouca (P11 e P12) ou nenhumavariacio
(P13 e P14). Isto é, P11 e P12 responderam corretamente, de acordo com as
contingéncias programadas, em 99.7 e 95.5% das tentativas, respectivamente. Ja P13
e P14 responderam corretamente em 100% das tentativas dessa fase. Na Fase 3,
gquando a regra discrepante foi apresentada, observa-se, na Tabela 2, que os Partici-
pantes P11, P12, P13 e P14 iniciaram esta fase seguindo essaregra naprimeiratenta-
tiva, mas a partir das tentativas 4, 2, 4 e 17, respectivamente, deixaram de seguir a
regra. Deste modo, como pode ser observado na Tabela 1, estes quatro participantes
responderam corretamente em mais de 80% das tentativas da Fase 3.
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Tabela 1
Fasel CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P11 10 40 0 0 40 10
P12 0 20 10 50 10 10
P13 50 10 10 30 0 0
P14 0 20 10 0 50 20
Fase2 CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P11 0 0 0 0 99.7* 0.3
P12 1.2 15 0 0.9 955 0.9
P13 1000 O 0 0 0 0
P14 0 1000 O 0 0 0
Fase3 CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P11 3.2 1.1 6.4** 2.1 85.1* 21
P12 0 0 1.2** 0 988 0
P13 96.4* 0 0 0 36 0
P14 0 81* 0 0 19** 0

Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas por cada participante (P) do Experimento 1, durante

asFases1,2e3.

Nota: C = Reposta a dimensdo cor; E = Resposta a espessura; F = Resposta aforma. * Indica
sequiénciacorreta(reforgada). ** | ndicaseguiénciaincorreta especificada pelainstrugéo discrepante.

Tabela 2

NUmero ordinal datentativa

NUmero ordinal datentativa

Participantes naqual o seguir aregra apartir daqual o seguir aregra
foi emitido pelaprimeira deixou de ocorrer
vez
P11 12 42
P12 12 22
P13 12 42
P14 12 17

Resumo dos principais dados da Fase 3 do Experimento 1.
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DISCUSSAO

Os resultados do Experimento 1 do presente estudo mostraram gue todos os quatro
participantes abandonaram o seguimento da regra discrepante e passaram a respon-
der de acordo com suas histérias experimentais. Esses resultados sdo similares aos
resultados obtidos no Experimento 2 do estudo anterior (Albuquerque et a., 2006),
umavez que nesse estudo os participantes também deixaram de seguir aregradiscre-
pante, guando, antes de serem expostos a essaregra, foram expostos auma histériade
reforco continuo de um comportamento estabel ecido por reforco diferencia. A diferenca,
no entanto, foi que no presente estudo essahistériafoi planejadaparando gerar variacéo
comportamental, enquanto que no estudo anterior, foi planejada para gerar variacéo
comportamental. Ou seja, no estudo anterior essa histéria era constituida de trés eta-
pas: estabelecimento, extingdo e recuperacdo do comportamento alternativo ao espe-
cificado pela regra discrepante.

Portanto, os resultados do Experimento 1 do presente estudo e os resultados do
Experimento 2 do estudo deAlbuquerque et a. (2006), juntos, sugerem que umahistéria
prolongada de reforgo continuo de um comportamento estabel ecido por reforco dife-
rencial pode contribuir para que o seguimento subseqiiente de uma regra discrepante
das contingénci as seja abandonado, independentemente de essa histériagerar, ou néo,
variagdo comportamental .

Assim, se o fato de uma histéria de refor¢o continuo gerar, ou ndo, variagdo
comportamental ndo é critico paraque essahistériainterfirano seguimento subseqiiente
de umaregradiscrepante, por que, entdo, a histériaconstruidano presente experimen-
to, bem como a construida no Experimento 2 do estudo anterior (Albuquerque et al.,
2006), contribuiram para que o seguimento da regra discrepante fosse abandonado,
engquanto que a histéria construida no Experimento 1 do estudo anterior, ndo exerceu
esse efeito? Considerando as diferencas entre essas histérias, descritas previamente,
pode-se supor gque a histériado Experimento 1 do estudo anterior ndo contribuiu para
que o seguimento da regra discrepante fosse abandonado, ou porque, nesse experi-
mento, 0 comportamento mantido pelahistériadereforco continuo foi estabel ecido por
regra correspondente, e ndo por reforgo diferencial; ou porque essa histériaerarelati-
vamente curta, uma vez que era encerrada apés o fornecimento de 80 reforcos. O
Experimento 2 procurou avaliar estas possibilidades.

EXPERIMENTO 2

Considerando os resultados do Experimento 1 do presente estudo e os resultados dos
Experimentos 1 e 2 do estudo anterior (Albuquerque et al., 2006), o Experimento 2 do
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presente estudo teve como objetivo investigar os efeitos de umahistoriaprolongadade
reforgo continuo (encerrada apts o fornecimento de 320 pontos) de um comportamento
estabelecido por regra correspondente, quando sdo programadas contingéncias para
gue historia ndo gere variacdo comportamental.

Se a caracterigtica critica que uma historia de refor¢o continuo deve apresentar
para ela poder contribuir para a ocorréncia do abandono do seguimento subsegiiente
de umaregradiscrepante, for o fato de o comportamento mantido por essa historiaser
estabel ecido por reforco diferencial, e ndo por regra, entdo, como no presente expei-
mento o comportamento mantido por essa historia sera estabelecido por regra
correspondente, e ndo por reforgo diferencial, deveria ser esperado que histéria
nao exercesse esse efeito, isto &, deveria ser esperado que o seguimento subseqiiente
daregra discrepante fosse mantido no presente experimento. Mas setal caracteristica
criticafor o fato de essahistériaser longa, entéo, deveriaser esperado que 0 seguimento
da regra discrepante fosse abandonado, uma vez que no presente experimento tal
histriaseralonga.

Diantedisso, no Experimento 2, quatro estudantes universitarios, sem experiéncia
anterior com este tipo de pesquisa, de diferentes cursos (exceto o de Psicologia), dois
homens e duas mulheres, com idades variando entre 20 e 26 anos, matriculados em
diferentes semestres, foram expostos aum procedimento de escolha de acordo com o
model o. Este procedimento diferiu do usado no Experimento 1 do presente estudo em
apenas um aspecto: no Experimento 2 a Fase 2 era iniciada com a apresentacdo de
uma regra correspondente as contingéncias programadas nessa fase. Deste modo, no
Experimento 2, 0 convite, os equipamentos e material, as tentativas, as orientagdes
preliminares, asinstrugdes minimae discrepante, aformade apresentacdo dasinstrucoes
€ 0S Critérios para 0 encerramento de sessdo e da participacdo no experimento, eram
idénticos aos do Experimento 1 do presente estudo.

O Experimento 2, portanto, também se constituiu de trés fases. A Fase 1 era
iniciada com a apresentagdo da instrugdo minima, a Fase 2 com a instrucéo
correspondente e a Fase 3, com ainstrucéo discrepante das contingéncias. No Expe-
rimento 2, aFase 2 eraini ciadacom aapresentacéo da seguinteinstrugao correspondente
(instrugdo cujo comportamento de segui-la produzia as consequiéncias por ela descri-
tas):

«Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve fazer o seguinte:
Primeiro aponte com o dedo para o objeto de comparacdo que tem a mesma
espessura [forma] do objeto modelo. Depois aponte para o objeto de
comparagdo que tem a mesma forma[cor] do objeto modelo. Em seguida
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aponte para 0 objeto de comparacdo que tem a mesma cor [espessural do
objeto modelo. Ou sgja, vocé deve apontar primeiro para a mesma espessura
[forma], depois para a mesma forma [cor] e em seguida para a mesma cor
[espessura). Entendeu? Repita paramim o que vocé deve fazer. Fazendo isso,
vocé podera ganhar pontos que serdo mostrados no contador a sua frente.
Cada ponto que vocé ganhar seratrocado por R$ 0,05 (cinco centavos de
real), mas apenas no final da pesquisa».

Estainstrucdo era apresentada apenas no inicio da Fase 2. Nas demais tentati-
vas dessa fase eram apresentados apenas 0s arranjos de estimulos. A seqiiéncia de
respostas especificada por estainstrucéo era a tnica sequéncia que continuava sendo
reforcadaem todas as demai stentativas das Fases 2 e 3. O Experimento 2 foi plangjado
para ainstrucéo correspondente especificar a sequéncia EFC na Fase 2. Contudo, se
na Fase 1 o participante emitisse a seqliéncia EFC em mais de 50% das tentativas, a
Fase 2 erainiciada com a instrucéo correspondente especificando a sequiéncia FCE,
a0 invés de especificar a sequéncia EFC. Se a sequiéncia especificada pela instrucéo
correspondente na Fase 2 fosse aseqiiéncia EFC, aFase 3 erainiciadacom ainstrucéo
discrepante especificando a seqiiéncia FCE. Caso contrério, aFase 3 erainiciadacom
ainstrucéo discrepante especificando a sequéncia EFC.

RESULTADOS

A Tabela 3 mostra as porcentagens de seqliéncias emitidas por cada participante do
Experimento 2, durante as Fases 1, 2 e 3. NaFase 1, observa-se que, exceto P24, que
respondeu na seqiiéncia FCE em 90% das tentativas, todos os demais trés participan-
tes apresentaram um desempenho variavel na Fase 1. Na Fase 2, observa-se que
todos passaram a apresentar um desempenho discriminado com pouca (P22 e P24) ou
nenhumavariagdo (P21 e P23). Observa-se também que todos os quatro participantes
responderam corretamente em mais de 99% das tentativas da Fase 2. Na Fase 3, com
a introducdo da instrucéo discrepante, observa-se, na Tabela 4, que todos iniciaram
estafase seguindo aregra discrepante, mas a partir das Tentativas 11, 6, 10 e 55, P21,
P22, P23 e P24, respectivamente, abandonaram o seguimento de regra. Na Tabela 3,
observase que P21, P22 e P23 responderam corretamente em mais de 87% das tenta-
tivas, enquanto que P24 fez 0o mesmo em 53.7 das tentativas da Fase 3.
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Tabela 3
Fasel CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P21 0 10 50 40 0 0
P22 20 10 20 10 20 20
P23 10 10 10 20 30 20
P24 0 10 0 0 20 0
Fase2 CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P21 0 0 0 0 100* 0
P22 0 03 994 03 0 0
P23 0 0 100* 0 0 0
P24 03 0 99.4* 0.3 0 0
Fase3 CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P21 0 0 11** 1.1 87.9* 0
P22 0 0 94.1* 0 5.9** 0
P23 0 0 89.9* 0 101** O
P24 0 0 53.7* 0 463* O

Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas por cada participante (P) do Experimento 2, durante
asFases1,2e3.
Nota: C = Reposta a dimensdo cor; E = Resposta a espessura; F = Resposta a forma. * Indica
sequénciacorreta (reforgada). ** Indica seqiiénciaincorreta especificada pelainstruggo discrepante.

Tabela 4
Numero ordinal datentativa NUmero ordinal datentativa
Participantes  naqual 0 seguir aregra apartir daqual o seguir aregra
foi emitido pelaprimeira deixou de ocorrer
vez
P21 12 112
P22 12 62
P23 12 12
P24 12 552

Resumo dos principais dados da Fase 3 do Experimento 2.
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DISCUSSAO

No Experimento 1 do estudo anterior (Albuquerque et al., 2006), todos os quatro par-
ticipantes apresentaram um desempenho variavel nafase de linhade base. NaFase 2,
guando a regra correspondente foi apresentada, todos seguiram esta regra até serem
fornecidos 80 pontosem CRF, quando estafasefoi encerrada. NaFase 3, todos seguiram
a regra discrepante. Os resultados do presente experimento mostraram que trés dos
quatro participantes apresentaram um desempenho variavel nafase de linha de base.
Na Fase 2, quando a regra correspondente foi apresentada, também todos seguiram
esta regra, mas esta fase foi encerrada ap6s serem fornecidos 320 pontos em CRF.
Na Fase 3, diferente do estudo anterior, todos abandonaram o seguimento da regra
discrepante e passaram a emitir o comportamento previamente reforgado na Fase 2.
Juntos, esses resultados sugerem que uma histéria de refor¢o continuo de um
comportamento estabelecido por regra correspondente tem maior probabilidade de
impedir que o seguimento subseqiiente de uma regra discrepante das contingéncias
seja mantido, quando essa histéria é longa do que quando ela é curta. Isto quando a
extensdo dessa historia € medida pelo nimero de reforcos fornecidos para a emissdo
do comportamento estabel ecido pela regra correspondente.

Quando os resultados do presente experimento sdo comparados com os resulta-
dos do Experimento 1 do presente estudo e com os resultados do Experimento 2 do
estudo anterior (Albuquerque et al., 2006), pode-se dizer que estes resultados, juntos,
sugerem gque umahistoria prolongadade reforgo continuo, construidaantes de o ouvinte
ser exposto a uma regra discrepante das contingéncias, pode contribuir para que o
seguimento subsegiiente de regras discrepantes seja abandonado, independentemente
de se 0 comportamento mantido por essa histéria é inicialmente estabelecido por
contingéncias (caso do Experimento 1 do presente estudo e do Experimento 2 do
estudo anterior) ou por regras (caso do Experimento 2 do presente estudo); e
independentemente de se 0 comportamento mantido por essahistériaapresentavariacdo
comportamental (caso do Experimento 2 do estudo anterior), ou ndo (caso dos Expe-
rimentos 1 e 2 do presente estudo). Resta, no entanto, investigar se umahistéria curta
dereforco continuo de um comportamento estabel ecido por reforgo diferencial também
podeinterferir no seguimento subseqliente de umaregradiscrepante das contingéncias
programadas. O Experimento 3 procurou fazer tal investigacao.

EXPERIMENTO 3

A andlise feita até 0 momento, dos resultados do presente estudo e de alguns dos
resultados do estudo de Albuquerque et a. (2006), sugere que 0 seguimento de regra



322 EFEITOS DE HISTORIAS DE REFORGO SOBRE O SEGUIMENTO DE REGRAS 2008

discrepante tende a deixar de ocorrer quando, antes de ser exposto a essa regra, 0
ouvinte é exposto a uma histéria prolongada de reforco continuo. Isto pode ocorrer
independentemente de se essa histéria gera, ou ndo, variagdo comportamental, e de se
0 comportamento por elamantido € estabel ecido por regrasou por reforco diferencial.
Mas, quando essa historia de reforco continuo é curta e 0 comportamento por ela
mantido é estabel ecido por regra correspondente, 0 seguimento subseqliente de regra
discrepante das contingéncias tende a ser mantido. O que aconteceria se, antes de o
ouvinte ser exposto aregra discrepante, fosse exposto a uma historia curta de reforgo
continuo e o comportamento mantido por essa historia fosse estabel ecido por reforgo
diferencial, e ndo por regras? O seguimento da regra discrepante seria mantido ou
deixaria de ocorrer sob estas condi¢cdes? Considerando isto, 0 Experimento 3 teve
como objetivo investigar os efeitos de umahistériacurtadereforgo continuo (encerra-
da apds 80 pontos serem fornecidos) de um comportamento estabelecido por reforco
diferencial, quando sdo programadas contingéncias para que essa histéria ndo gere
variagdo comportamental . Paratanto, quatro estudantes universitarios, sem experiéncia
anterior com este tipo de pesguisa, de diferentes cursos (exceto o de Psicologia), dois
homens e duas mulheres, com idades variando entre 20 e 26 anos, matriculados em
diferentes semestres, foram expostos a um procedimento de escolha de acordo com o
modelo, que diferiu do usado no Experimento 1 do presente estudo em apenas um
aspecto. No Experimento 3 a Fase 2 era encerrada apos 80 pontos serem fornecidos
para a emissdo da seqiiéncia correta.

RESULTADOS

A Tabela 5 mostra as porcentagens de seqliéncias emitidas por cada participante do
Experimento 3, durante as Fases 1, 2 e 3. Na Fase 1, observa-se que todos 0s quatro
participantes apresentaram um desempenho variavel. Na Fase 2, observa-se que to-
dos passaram aapresentar um desempenho discriminado com pouca (P33) ou nenhuma
variagdo (P31, P32 e P34). Na Fase 3, quando a regra discrepante foi apresentada,
observa-se, naTabela 6, que todosiniciaram estafase seguindo estaregranaprimeira
tentativa. Depois, trés (P32, P33 e P34) deixaram de seguir esta regra e um (P31)
continuou seguindo a regra discrepante durante toda a fase. Deste modo, como pode
ser observado na Tabela 5, P33 e P34 responderam corretamente em mais de 82%
das tentativas da Fase 3 e P32 fez 0 mesmo em 58% das tentativas dessa fase.
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Tabela 5

Fasel CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P31 20 0 0 40 40 0
P32 0 40 10 50 0
P33 10 20 10 2 10 30
P34 0 10 60 20 0 10

Fase 2 CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P31 100* 0 0 0 0 0
P32 0 0 0 0 100* 0
P33 1 2.2 90* 0 34 34
P34 0 0 0 100* 0 0

Fase3 CEF CFE EFC ECEF FCE FEC
P31 o* 0 0 0 100** 0
P32 0 0 42 * 0 58* 0
P33 2.1 1 825 1 11.3** 21
P34 0 1.1 11 86.9* 109** O

Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas por cada participante (P) do Experimento 3, durante

asFases1,2e3.

Nota: C = Reposta a dimensdo cor; E = Resposta a espessura; F = Resposta a forma* Indica seqiiéncia
correta(reforgcada). ** |Indica sequiénciaincorreta especificadapelainstrugao discrepante.

Tabela 6

NUmero ordinal datentativa

NUmero ordina datentativa

Participantes naqual o seguir aregra apartir daqual o seguir aregra
foi emitido pelaprimeira deixou de ocorrer
vez
P31 12 N&o
P32 12 5
P33 12 82
P34 12 62

Resumo dos principais dados da Fase 3 do Experimento 3.
Nota: «N&o» indicaque o seguir aregrando deixou de ocorrer, isto € queelefoi mantido.
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DISCUSSAO

Osresultados do Experimento 3 sugerem que o0 seguimento de regras discrepantes das
contingéncias pode deixar de ocorrer mesmo gquando, antes de ser exposto a essa
regra, 0 ouvinte é exposto a uma histéria curta de reforco continuo. Contudo, quando
os resultados do presente experimento sdo comparados com os resultados do Experi-
mento 1 do estudo anterior (Albuquerque et al., 2006), pode-se dizer que isto € mais
provavel de ocorrer quando o comportamento mantido por essa histéria é estabelecido
por reforco diferencial (caso do presente experimento) do que quando € estabelecido
por regra correspondente (caso do estudo anterior). Mas tais diferencas de resultados
tendem aser reduzidas, quando, antes daapresentaco daregradiscrepante, é construida
uma historia prolongada de reforgo continuo do comportamento alternativo ao especi-
ficado por essa regra discrepante. Isto pode ser constatado quando os resultados dos
Experimentos 1 e 2 do presente estudo sdo comparados com os resultados do presente
experimento e os resultados do Experimento 1 do estudo anterior.

Além disso, emboraumahistdriacurtade reforgo continuo de um comportamento
estabelecido por reforgo diferencial possacontribuir paraque o seguimento subsegiiente
de uma regra discrepante seja abandonado, os resultados do presente experimento e
os resultados do Experimento 1 do presente estudo, juntos, sugerem que, quando essa
histéria é prolongada, ela parece ter maior eficaciaem produzir tais efeitos. Isto con-
siderando que no Experimento 1 do presente estudo, todos 0s quatro participantes
abandonaram o seguimento da regra discrepante, enquanto que no presente experi-
mento um participante seguiu e trés deixaram de seguir aregra discrepante.

DISCUSSAO GERAL

Os resultados do presente estudo e os resultados dos Experimentos 1 e 2 do estudo de
Albuquergue et a. (2006), juntos, indicam que a extensdo de uma histéria de reforco
continuo, medidapel o nimero de reforgos fornecidos para o comportamento alternati-
vo a0 especificado por umaregradiscrepante das contingéncias de reforco, é um fator
gue pode interferir no seguimento subsequente de regras discrepantes. Por essa
proposi ¢&o, uma histériade reforgo continuo tende a contribuir paraque o seguimento
subseguiente de uma regra discrepante seja abandonado, quando essa histériaé longa.
Isto tende a ocorrer, independentemente de se 0 comportamento mantido por essa
histéria éinicialmente estabel ecido por contingéncias (caso do Experimento 1 do pre-
sente estudo) ou por regra correspondente as contingéncias (caso do Experimento 2
do presente estudo); e independentemente de se 0 comportamento mantido por essa
historia apresenta variagdo comportamental (caso do Experimento 2 do estudo ante-
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rior), ou ndo (caso dos Experimentos 1 e 2 do presente estudo). Contudo, quando a
histériadereforgo continuo é curta, elatem maior probabilidade de contribuir paraque
0 seguimento subseqguiente de uma regra discrepante seja abandonado, quando o
comportamento mantido por essa histéria é estabel ecido por reforgo diferencial (caso
do Experimento 3 do presente estudo) do que quando é estabelecido por regra
correspondente (caso do Experimento 1 do estudo anterior).

Umaimplicag8o dessesresultados é que, para o seguimento de regras discrepantes
deixar de ocorrer, nem sempre é necessario que o comportamento alternativo ao espe-
cificado pelaregradiscrepante sgjainicial mente estabel ecido por contingéncias (Torgrud
& Holborn, 1990), ou que o ouvinte seja exposto a uma histéria de variagdo
comportamental (Albuquerque, Matos, de Souza, & Paracampo, 2004; Chase &
Danforth, 1991; Joyce & Chase, 1990; LeFrancois et al., 1988; Santos et a., 2004).
Além disso, os resultados dos Experimentos 1 e 2 do presente estudo, mostrando que
todos os participantes destes dois experimentos abandonaram o seguimento da regra
discrepantelogo naprimeirasesso daFase 3, também indicam que, quando se constroi
uma histéria prolongada de reforgo continuo de um comportamento alternativo ao es-
pecificado pela regra discrepante, antes da apresentagdo dessa regra ao ouvinte, ndo
€ necessario que o seguimento subsequiente da regra discrepante seja punido (Galizio,
1979; Paracampo & Albuquerque, 2004), nem que el e sejaexposto a extingdo por um
periodo prolongado (Baron & Galizio, 1983; Bernstein, 1988; Hayes, Brownstein, Zettle
et al., 1986; Hackenberb & Joker, 1994; Michael & Bernstein, 1991; Shimoff et al.,
1981), para ele deixar de ocorrer.

Deste modo, uma implicagdo prética do presente estudo é que ele indica
procedimentos alternativos para se promover 0 seguimento ou 0 ndo-seguimento de
regras. Neste sentido, os dados da Fase 2 dos experimentos do presente estudo também
sd0 importantes na medida em que eles apdiam a visdo de que nem sempre sdo
necessarios ocorrer erros paragque um individuo aprendaumadiscriminagao (Stoddard,
de Rose & Mcllvane, 1986). Ja os dados das Fases 2 e 3 dos participantes dos Expe-
rimentos 1 e 2, principal mente, também sao importantes, porgueindicam umamaneira,
por meio daqual, um ouvinte pode ndo fazer o que um falante diz que é para ser feito,
mesmo quando o que o ouvinte faz € monitorado pelo falante. |sto considerando que,
no presente estudo, durante a pesquisa, 0 experimentador ficava de frente para o
participante, embora separado deste pelo espelho unidirecional, consequienciando
diferencialmente as suas respostas com pontos. Esses dados sugerem gue nem sempre
0 seguimento de regras tende a ser mantido quando a correspondéncia entre aregrae
0 comportamento de segui-la € monitorada pel o falante que apresenta a regra, como
tem sido sugerido (Albuquergue et a., 2004; Barret, Deitz, Gaydos, & Quinn, 1987
Capovilla& Hineline, 1989; Cerutti, 1989; Hayes, Brownstein, Zettle et a., 1986; Zettle
& Hayes, 1982).
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Além das contribuigdes ja destacadas, o presente estudo também of erece outras
contribuicdes, quando sdo feitas comparacdes entre as fases dentro de um mesmo
experimento. Por exemplo, os resultados do presente estudo ap6iam a proposi¢éo de
distincdo entre 0 comportamento controlado por regras e 0 comportamento controlado
por contingéncias, sugerida por Albuquerque (2001). De acordo com esta proposi ¢&o,
um determinado comportamento particular pode ser dito controlado por regras, quando
este comportamento é estabelecido por uma regra e ocorre independentemente de
suas consequiénciasimediatas (como foi observado, por exemplo, nas primeiras tenta-
tivas daFase 3 de P14, P24 e P32). Por esta definic¢éo, o comportamento estabel ecido
por uma regra pode ser afetado por suas conseqiiéncias imediatas, mas quando isto
ocorre, este comportamento deixa de ser puramente controlado por regras e passa a
ser ou controlado pelainteracéo entre aregra e as contingéncias (como foi observado
naFase 2 de P21, P22, P23 e P24) ou controlado pelas contingéncias (como foi obser-
vado na Fase 3 de P11, P12, P13 e P14).

Assim, por essaVvisao, nem todo comportamento estabel ecido por regrapode ser
classificado de controlado por regras, como tem sido sugerido (Catania et a., 1989;
Hayes, Brownstein, Haas, & Greenway, 1986; Shimoff, Matthews, & Catania, 1986).
Do mesmo modo, também nem sempre se pode dizer que apds 0 seguimento de regras
ser afetado por suas conseqiiéncias, este comportamento passa a ser controlado por
contingéncias (Andronis, 1991; Joyce & Chase, 1990).

Por exempl o, ndo se pode dizer, com seguranca, que naFase 2 do Experimento 2,
0 comportamento que Se seguiu a apresentagdo da regra correspondente estava sob o
controle exclusivo daregraou sob o controle exclusivo das contingéncias programa-
das. Os dados mostrando que todos os participantes do Experimento 2 (P21, P22, P23
e P24) mudaram seus desempenhos de acordo com as mudangas dasregras natransicao
da Fase 1 paraa Fase 2 e da Fase 2 para a Fase 3, indicam que 0s seus desempenhos
mudaram no inicio das Fases 2 e 3 sob controle de regras. Ja os dados mostrando que
todos estes quatro participantes seguiram regra na Fase 2, quando o seguimento de
regra produzia ponto, e deixaram de seguir regra na Fase 3, quando o seguimento de
regra ndo produzia ponto, indicam gue o seguimento de regra foi mantido na Fase 2
porgue ele produzia ponto e que o0 seguimento de regra deixou de ocorrer na Fase 3
porque el e ndo produzia ponto e 0 ndo-seguimento de regra produzia. Deste modo, no
Experimento 2, o seguimento foi afetado por suas consequéncias. Na Fase 2, o
comportamento foi estabelecido pela regra e sua manutencéo dependia de suas
consequéncias. Na Fase 3, 0 comportamento que substituiu o comportamento especi-
ficado pelaregra, quando este deixou de ocorrer, foi estabelecido e mantido por suas
consequéncias. Neste sentido, pode-se dizer que na Fase 2 0 comportamento estava
sob controle da interagcéo entre a regra e as consequiéncias programadas para o
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seguimento da regra e na Fase 3 0 comportamento (0 que substituiu o especificado
pelaregra) estava sob control e das conseqiiéncias programadas para o hao-seguimento
da regra

Os resultados observados natransicéo da Fase 1 para a Fase 2 apdiam, também,
tanto a sugesté@o de que contingéncias de reforgo e regras podem restringir avariagdo
do comportamento (Albugquerqueet a., 2003; Baron & Galizio, 1983; Chase & Danforth,
1991; Hayes, Brownstein, Zettle et a., 1986; Joyce & Chase, 1990; L eFrancoiset al.,
1988; Santos et al., 2004); quanto a sugest&o de que contingéncias de reforgo e regras
podem selecionar comportamento (Albuguerque, 2005). Ou sgja, naFase 1 amaioria
dos participantes apresentou um desempenho variavel e na Fase 2, imediatamente
apos a introducéo das conseqiiéncias programadas (Experimentos 1 e 3) e da regra
correspondente (Experimento 2), os participantes deixaram de variar e passaram a
emitir ou 0 comportamento reforcado (Experimentos 1 e 3) ou 0 comportamento espe-
cificado pelaregra correspondente (Experimento 2).

Os resultados do presente estudo também sugerem que a insensibilidade as
consequiéncias programadas ndo deveria ser considerada uma propriedade definidora
do comportamento controlado por regras, umavez que este comportamento pode ser
sensivel atais conseqliéncias. Assim, 0 comportamento controlado por regras deveria
ser definido com base na sua independéncia em relacdo as conseqiiéncias imediatas
por ele produzidas e ndo com base na sua insensibilidade a tais conseqliéncias. A
substituicéo do termo insensibilidade por independéncia na descri¢éo do controle por
regrastem avantagem de permitir distinguir claramente o comportamento controlado
por regras, tanto do comportamento controlado por contingéncias, quanto do controla
do pela interacdo entre regras e contingéncias.

Contudo, como ostermos sensi bilidade einsensibilidade estdo bem estabel ecidos
naliteratura, talvez el esdevessem ser mantidos. Mas, neste caso, o termo insensibilidade
deveria ser usado para descrever 0 comportamento que ndo esta sob o controle de
suas conseguiénciasimediatas e o termo sensibilidade deveria ser usado paradescrever
0 comportamento que esta sob o controle de suas consequiéncias imediatas, em uma
determinada situac&o particular (Albuquerque et al., 2003). Por essa definicdo, um
critério paraavaliar asensibilidade ou ainsensibilidade do comportamento é verificar
se 0 comportamento ocorre sob controle de suas consequiéncias imediatas ou se ocorre
independentemente de tais consequiéncias. 1sso pode ser feito pelo menos de duas
maneiras. 1) mantendo inalteradas as contingéncias de reforgo programadas no expe-
rimento e manipulando as regras; e, 2) mantendo inalteradas as regras e manipulando
as contingéncias de reforgo programadas no experimento.

Portanto, esta definicdo permite descrever tanto os dados do presente estudo
quanto os dados de outros estudos que tém investigado o controle por regras. Ja as
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outras defini¢des, fregiientemente usadas na literatura, podem ser adequadas na
descricdo de resultados de estudos que tém investigado o controle por regras em
situagbes em que a regra € mantida inalterada, enquanto que as contingéncias de
reforco programadas no experimento sdo manipuladas. Contudo, essas defini¢des ndo
parecem adequadas na descri¢éo de resultados de estudos que tém investigado o con-
trole por regras em situagdes em que as contingéncias de refor¢o programadas no
experimento sdo mantidas inalteradas, enquanto as regras sdo manipuladas, como é o
caso do presente estudo.

Por exemplo, a definicdo que sugere que a insensibilidade do seguimento de
regras ocorre quando o comportamento previamente especificado por uma regra ndo
muda quando as contingéncias de reforco programadas mudam (Shimoff et al., 1981),
S0 pode ser usada paradescrever o comportamento exposto aesse tipo de manipulagcdo
(mudanga nas contingéncias) e, portanto, ndo pode ser utilizada para descrever os
dados da Fase 3 do presente estudo, porgque agqui as contingéncias programadas eram
asmesmas paraas Fases 2 e 3 de um mesmo participante. Do mesmo modo, adefinicéo
gue sugere que a insensibilidade descreve uma falta de alteragdo do comportamento
ap6s umamanipulagdo experimental (Madden et al., 1998), também so pode ser usada
para descrever o comportamento exposto a manipulagdes nas contingéncias progra-
madas e, portanto, também ndo pode ser utilizada para descrever os dados do presente
estudo, porque aqui, apds a manipulacdo experimental (isto é, apds a introdugdo da
regra discrepante no inicio da Fase 3), 0 comportamento se alterou (isto &, os partici-
pantes deixaram de emitir o comportamento que vinham apresentando na Fase 2 e
passaram aseguir aregra), mas ndo pode ser classificado de sensivel ascontingéncias.
Em outras palavras, pela defini¢éo de Madden et a. o comportamento na Fase 3 do
Participante P31 do Experimento 3, por exemplo, deveriaser classificado de sensivel,
porque se aterou em funcdo da manipulagdo experimental. Mas, ao contrario, a
mani pulac&o experimental introduzidana Fase 3 produziu um desempenho claramente
insensivel as contingéncias programadas, isto €, a introducéo da regra discrepante
produziu um comportamento de acordo com a regra e, portanto, insensivel as
contingéncias programadas.

Pela definicdo de Albuquerque et al. (2003), o seguimento da regra discrepante
observado no inicio da Fase 3 dos Participantes P14, P24 e P32, por exemplo, pode ser
classificado deinsensivel as consequiéncias programadas, porgque quando ocorreu, ele
ocorreu independentemente de suas conseqiiéncias imediatas. Mas depois de um pe-
riodo relativamente curto de exposi¢ao as consequiéncias que contradiziam a regra,
este comportamento deixou de ocorrer e, em seu lugar, passou a ocorrer um
comportamento sob o controle da histériaexperimental, construidanaFase 2, e sensivel
as consequéncias programadas na Fase 3.
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Em sintese, peladefinicéo deAlbuquerque et a. (2003), nem todo comportamento
gue permanece inalterado ap6s uma manipulagdo experimental pode ser classificado
deinsensivel. Por exemplo, se o Participante P12 ndo tivesse seguido aregra nas duas
primeiras tentativas da Fase 3, isto €, se 0 comportamento dele tivesse se mantido
inalterado apds a manipulagdo experimental, na transicéo da Fase 2 para a Fase 3,
poder-se-iaclassificar 0 seu comportamento como sensivel, e ndo como insensivel, as
contingéncias programadas. Do mesmo modo, nem todo comportamento que se altera
apo6s umamani pulagdo experimental pode ser classificado de sensivel, como os dados
da Fase 3 do Participante P31 do Experimento 3 exemplificam.

Concluindo, osresultados do presente estudo tém implicagBestanto tedricas quando
préticas. Tedrica, ha medida em que contribuem para esclarecer a distingdo entre o
comportamento controlado por regras e o comportamento controlado por contingéncias.
Préatica, namedidaem queindicam, quando analisados juntos com os resultados obtidos
por Albuquerque et al. (2006), procedimentos alternativos que podem tornar o
seguimento de regras mais ou menos provavel de ser mantido. Isto &, indicam que se
pode aterar a probabilidade futura do comportamento de seguir regras vir a ocorrer,
guando se manipula variaveis historicas que antecedem este comportamento.

Contudo, o presente estudo ndo deixa claro por gue uma historia prolongada de
refor¢o continuo tende a contribuir para que o seguimento de regras discrepantes das
contingéncias seja abandonado. Uma suposi¢do seria dizer que umalonga histéria de
exposi ¢ao as contingéncias de reforgo programadas poderiacontribuir para minimizar
possiveis efeitos de histérias pré-experimentais (Baron et al., 1991a; Baron et al.,
1991b; Sidman, 1960). Uma outra suposicdo seria dizer que tal histéria facilita a
discriminag&o da discrepancia regra/ contingéncias programadas (Baron & Galizio,
1983; Cerutti, 1989, 1991; Newman et al., 1995; Otto, Torgrud, & Holborn, 1999).
Pesquisas futuras poderiam testar estas suposicoes.
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RESUMO

Investigou-se, com 12 universitérios, os efeitos de trés historias diferentes de reforgo continuo sobre o
seguir regras discrepantes das contingéncias, quando sdo programadas contingéncias para essas historias
n&o gerarem variagdo comportamental. Utilizou-se um procedimento de escolha segundo o modelo, com
trés estimul os de comparagao; a tarefa consistia em apontar para cada um dos estimul os de comparaggo.
No Experimento 1, o comportamento alternativo ao especificado pela regra discrepante era estabel ecido
por reforgo diferencial e mantido em esquema de reforgo continuo até 320 reforgos serem fornecidos,
quando a regra discrepante era apresentada. O Experimento 2 diferia do 1 porque esse comportamento
aternativo eraestabel ecido por regra correspondente; e o Experimento 3 diferiado 1 porque ahistériade
reforgo continuo era encerrada apods 80 reforcos serem fornecidos. Onze participantes abandonaram o
seguimento daregradiscrepante. Discute-se o papel de histérias, curtas e prolongadas, que geram ou ndo
variagdo comportamental, sobre 0 seguir regras discrepantes.

Pdavras-chave: Sensibilidade do seguimento de regras as contingéncias; histériadereforgo continuo;
variacdo comportamental .

ABSTRACT

Twelve college students participated in astudy of the effects of three different continuous reinforcement
histories on discrepant rule following, regarded that there were programmed contingencies to prevent
these historiesto generate behavioral variability. A matching-to sample procedure with three comparison
stimuli was used; the participants had to point to each one. In Experiment 1, the alternative behavior to the
specified by the discrepant rule was established by differential reinforcement and maintained by a
continuous reinforcement schedule untill 320 reinforcers were delivered and the discrepant rule wasthen
presented. Experiment 2 differed from Experiment 1 in that the alternative behavior was established by a
correspondent rule. Experiment 3 differed from Experiment 1 because the continuous reinforcement
history was terminated after the delivery of 80 reinforcers. Of the 12 students, 11 ceased rule following
when the discrepant condition occurred. The role of short-term and prolonged histories, regardliess of
behavioral variation in discrepant rulefollowing , isdiscussed.
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