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El efecto de las instrucciones sobre el control y mantenimiento de la conducta humana
ha sido estudiado dentro del laboratorio operante por mas de treinta afios {Vaughan,
1989). Varios autores han sefialado que las instrucciones facilitan el desempefio en
programas de reforzamiento con humanos pero que dicha ejecucion se vuelve, enton-
ces, insensible a las contingencias programadas que operan en la situacién experimental
(Baron y Galizio, 1983; Buskist y Miller, 1986; Galizio, 1979; Kaufman, Baron, y
Koop, 1966, Shimotf, Catania, y Matthews, 1981). Se argumentd que tal insensibilidad
alas consecuencias es consistente con la distincion propuesta por Skinner (1969) entre
conducta gobernada por reglas y conducta moldeada por las contingencias.

Con el proposito de estudiar la interaccion entre las instrucciones y ¢l efecto de las
consecuencias, Catania, Matthews y Shimoff (1982) llevaron a cabo una serie de expe-
rimentos donde sujetos humanos se expusieron a dos programas de reforzamiento (IV y
RV) que requerian una ejecucion distinta (presionar lento o presionar rapide un boton)
para obtener reforzadores y pidieron a los sujetos que describieran la mejor estrategia
que debia seguirse para obtener el maximo de reforzamiento. En algunas ocasiones, se
les proporcionaron instrucciones explicitas de presionar “rapido” o presionar “lento”;
en otras, los reportes verbales después de la ejecucion se calificaron y regresaron a los
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sujetos antes de comenzar un nuevo ensayo. A este ultimo procedimiento se le denomi-
né “moldeamiento de la regla”. Ellos encontraron que “es
mas dificil moldear conducta verbal que instruirla, pero la conducta verbal moldeada
controla mas eficazmente a la conducta no verbal” (p. 246). Ademas, la identificacién
de una contingencia (extraccion de la regla) produjo una ejecucion acorde a esa contin-
gencia solo cuando ¢l sujeto pudo describir correctamente la ejecucién apropiada bajo
los diferentes programas antes de cada ensayo (Catania, Shimoff'y Matthews, 1989, p.
130). Por tanto, los autores concluyeron que:

[...] moldear lo que la gente dice acerca de su compaortamiento parece ser un
meétodo mds efectivo para cambiar su comportamiento que moldear su condicta di-
rectamente o decirles que hacer. Una vez que la conducta no verbal ha sido determi-
nada por la conducta verbal, parece ser sensible a las contingencias sélo
indirectamente, en el grado en que el cambio de contingencias lleven a cambios en la
conducta verbal correspondiente (Catania, Matthews y Shimoff, 1990, p. 217).

Ademas, estos autores concluyeron que buera parte de la conducta no verbal
estd casi siempre gobernada por las reglas y su sensibilidad a las contingencias estd
mediada por reglas y que sdlo la conducta verbal es directamente sensible a las
contingencias (Catania, et al., 1989, p. 148). Asi, el control que ejerce la conducta
verbal (como instrucciones o autoinstrucciones) sobre la conducta no verbal parece
depender de la correspondencia entre la conducta instruida, la conducta reforzada y la
descripcion de la conducta (Catania, Matthews y Shimoft, 1990; Luciano, 1992; Zettle,
1990).

Por otra parte, estudios recientes con tareas de igualacidén de la muestra de primer
orden, como tarea paradigmatica de la discrminacion condicional, han revelado que las
instrucciones en tareas no repetitivas no producen la insensibilidad supuestamente ca-
racteristica del control instruccional (Martinez y Ribes, 1996; Ribes y Martinez, 1990).
Por ejemplo, Martinez y Ribes (1996) sometieron a tres grupos de sujetos a una se-
cuencia de instrucciones verdadera-falsa mientras que a otros tres grupos se presenta-
ron instrucciones falsas durante todo el experimento. A los grupos se les daba
retroalimentacion continua (después de cada ensayo), demorada (al final de cada se-
sion) o parcial (cada tres ensayos). Estos autores encontraron que bajo instrucciones
verdaderas, todos los sujetos obtenian ejecuciones correctas sin importar la densidad de
reforzamiento. Sin embargo, cuando se dicron instrucciones falsas, los sujetos dejaron
de seguir las instrucciones mucho antes bajo la condicion de retroalimentacidn parcial
que bajo retroalimentacién demorada o continua. Los autores concluyeron:
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Esta interaccion entre las propiedades funcionales de las instrucciones y la
densidad y distribucion de pardametros relacionados con los productos de la conducta
(informacion) parece contradecir el principio de la efectividad del reforzamiento
continuo y su correspondencia con las propiedades discriminativas de las instruccio-
nes (Martinez y Ribes, 1996, p. 313).

Ademas, en un estudio inédito de Ribes y Rodriguez, también con una tarea de
igualacién de la muestra de primer orden bajo mstrucciones falsas, se enconird que las
instrucciones fueron ignoradas por los sujetos en su desempeiio pero no en sus descrip-
ciones de la ejecucion. Este efecto no se observod, sin embargo, cuando los sujetos
primero se exponian a instrucciones verdaderas o cuando se retroalimentaron las des-
cripciones, por io que, Ribes y Rodriguez (1999) abordaron la manipulacién experi-
mental de las correspondencias entre los diferentes elementos de 1a tarea de igualacion
de la muestra de segundo orden. Para ello, se desarrolié una metodologia que permitie-
ra medir ¢l peso relativo de las instrucciones, los estimulos de segundo orden (como
elementos instruccionales dentro del arreglo de estimulos), la retroalimentacion propor-
cionada a la respuesta de igualacion y las descripciones de la ejecucion sobre la adquisi-
cion de la tarea. Al romper las correspondencias posibles, se pudo evaluar la importancia
de los factores involucrados observando si el desempefio se veia o no afectado. Los
resultados mostraron que dichas variables no poseen funciones especificas univocas
sobre el comportamiento humano. Cuando se utilizé un entrenamiento instrumental
{seleccionar el estimulo de comparacion correcto por medio del ratén de la computado-
ra}, el inico efecto sistematico que pareci¢ afectar la ejecucion fue la retroalimentacion.
La ejecucidn se correlaciond positivamente con las instrucciones falsas o verdaderas
pero las descrnipeiones no se correlacionaron positivamente con la ¢jecucion. Cuando se
utilizé un entrenamiento observacional (la computadora mostraba en la pantalla cuél
estimulo comparativo era correcto y cuales incorrectos), el efecto de la retroalimenta-
¢ion fue atin mayor.

Tomados en conjunto, los resultados cuestionan la funcidn de las instrucciones
como “reglas” y el supuesto de que la conducta verbal controla a la no verbal porque la
conducta especificada por las reglas corresponde con las contingencias que operan. En
lugar de ello, parece logico suponer que ciertas relaciones contingenciales favoreceran
que un factor (verbal o no verbal) o la correspondencia entre dos factores logre dominar
funcionalmente a los otros involucrados en la contingencia. Por tanto, en el presente
estudio se planed entrenar la correspondencia entre las autoinstrucciones explicitas de
un sujeto y su desemperio en una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden
(entrenamiento de la correspondencia decir-hacer), o entre su desempefio y las descrip-
ctones de su ejecucion (entrenamiento de la correspondencia hacer-describir) o entre
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sus autoinstrucciones y descripeiones {entrenamiento de la correspondencia decir-des-
cribir) para evaluar la dominancia funcional de la relacion entrenada sobre los otros
clementos de la tarea.

El entrenamiento de correspondencia no es un procedimiento nuevo. Risley y
Hart (1968) fueron los primeros en proponer el reforzamiento de una conducta no
verbal sdlo si dicha conducta correspondia con lo que un nifio habia dicho que iba a
hacer (entrenamiento de Ia correspondencia decir-hacer) o reforzar una conducta ver-
bal {como descripcion de lo que habia hecho) solo si dicha descripcion correspondia a
lo que el nifio habia hecho (entrenamiento de la correspondencia hacer-decir). A partir
de entonces, los procedimientos de entrenamiento de correspondencia, aungue varia-
dos, han involucrado: un contexto de decir, situacién experimental donde el nifio dice
que va a hacer o que hizo; un contexto de hacer, situacién experimental donde se
permite que ocurra una conducta; y el reforzamiento de alguna correspondencia, decir-
hacer, hacer-decir o decir-hacer-decir.

Recientemente, Herruzo y Luciano {1994) apuntaron que existen diferencias im-
portantes en los procedimientos hasta ahora utilizados para entrenar la correspondencia
por lo que se vuelve dificil una comparacion entre resultados. Ademds, estos autores
concluyeron que es necesario nvolucrar ¢l papel de la respuesta comprensiva del sujeto
gue se entrena en la correspondencia ya que es el experimentador quien habitualmente
describe lo que el nifio dijo, lo que hizo, y su relacion; es el experimentador quien
proporciona las consecuencias sin quedar claro qué es lo que se refuerza porque no
controla la participacion de la conducta verbal del nifio.

Se creyo pertinente usar la tarea de igualacion de la muestra de segundo orden
para entrenar la correspondencia ya que asi se podria implementar una tarea unificada
que permita la comparacidn de resultados entre estudios distintos. Cada ensayo involucra
la presentacion de tres pantallas consecutivas: (1) autoinstrucciones, o un contexto de
decir donde el sujeto hace explicito ¢como va a resolver la tarea de igualacidn; (2)
ejecucion, o un contexto de hacer donde el sujeto selecciona el estimulo comparativo
que cree que es la respuesta correcta a la igualacion; y (3) descripciones, o un contexto
de decir donde el sujeto describe qué fue lo que hizo durante la igualacion. Con el
enirenamiento de la correspondencia se esperaba dar saliencia funcional a la relacién
entre dos elementos de la tarea: autoinstruccidon-ejecucion, ejecucion-descripeion o
autoinstruccion-descripcion seglin se entrene la correspondencia decir-hacer, hacer-des-
cribir o decir-describir respectivamente. Si la interpretacion de la correspondencia suge-
rida en este estudio es adecuada, los resultados deben mostrar que la relacién
retroalimentada puede disminuir el efecto de los otros elementos de la tarea, como el
criterio de efectividad, o las otras relaciones no fortalecidas.
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METODO.
Sujetos.

Participaron voluntariamente 32 estudiantes universitarios, 27 hombres y 5 mujeres,
entre 20 y 26 afios. A cambio de su participacidn recibieron créditos en un curso univer-
sitario. Todos ellos eran experimentalmente ingenuos.

Situacion experimental.

Los sujetos trabajaron individualmente, aislados de ruido, en cubiculos de 2m x 2m que
contaban con una computadora PC AT486 con monitor a color, teclado y raton. Los
arreglos de estimulos de segundo orden se presentaron en la pantalla del monitor y los
sujetos respondieron haciendo uso del raton. La presentacion de las figuras geométricas
y la recoleccion de las respuestas de los sujetos se realizaron por medio del paquete
computacional ToolBook 1.5,

Disefio.

Se conformaron seis grupos experimentales y dos controles con entrenamientos en tres
fases, pruebas de transferencia intramodal y extramodal entre fases y sesiones de
preprueba y posprueba (ver tabla 1). Tres de los grupos experimentales empezaron con
un entrenamiento instrumental de igualacion de la muestra y pasaron al entrenamiento
de algin tipo de correspondencia, mientras que, los otros tres grupos experimentales
empezaron con entrenamiento en correspondencia y terminaron con el entrenamiento
instrumental. Un grupo control se someti6 a entrenamiento instrumental durante todo el
experimento, mientras que al otro grupo control se sometid a una tarea similar a los
grupos experimentales pero sin retroalimentar ningun tipo de correspondencia.

Hay que hacer notar que el entrenamiento de la correspondencia favorece la
saliencia funcional de las relaciones autoinstrucciones-ejecucion, ejecucion-descripcio-
nes y autoinstrucciones-descripciones sin estipular que la respuesta de igualacion sea
necesariamente correcta. Se refuerza que el sujeto haga lo que dijo que iba a hacer, que
describa correctamente lo que hizo, o que describa correctamente 1o que dijo que ibaa
hacer, sin importar si la respuesta de igualacion es correcta o no. De ahi que ¢l entrena-
miento de la correspondencia se presente antes y después de someter a los sujetos al
entrenamiento instrumental.
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TABLA 1
Grupo Fase 1 Fase 2 Fase 3
Entrznamiento
1 D-H| | encomespon- |D-H
Entrenamiento T |Entrenamiento T | dencia sefta- T
2 instrumental R | encemespon- {D-D| R | landoelcr- |D-D| R
P A dencia A ] terio de retro- AP
3 IR N H-D| N | alimentacién |H-DI N | 0O
4 E 8 [Entrenamiento 51 1818
P | Entrena- |D-H| F | encorrespon- |D-H| F FIT
R | mientoen E | dencia schia- E | Entrenamiento (E | P
3 U | corespon- |D-D| R| landoeleri- |D-D| R instrumental RIR
E dencia E | terio de retro- E E|U
6 |B H.D| N | alimentacion |Hp|N _ N|E
A MEntrenamiento con | © | Entrenamiento con | © Entrenamiento con | © | B
Control autoinstrucciones | | autoinstrucciones y I autoinstrucciones y Iia
! y descripciones A descripciones A descripciones A
Control Entrenamiento Entrenamiento Entrenamiento
2 instrumental instrumental instrumental
Sesiones | 1 5 2 5 2 5 201
Correspondencia decir-hacer (D-H)

Correspendencia hacer-describir (H-D)
Correspondencia-decir-describir (D-D)

Disefio experimental

Para analizar el papel de la respuesta comprensiva del sujeto durante el entrena-
miento de la corresponencia, considerada por Herruzo y Luciano{1994) como una
variable importante, el entrenamiento en correspondencia comprendid dos fases. En la
primera no se sefialaron los criterios con los que se asigno la retroalimentacion. En la
segunda, estos criterios se hicieron explicitos al afiadir una nota después de las instruc-
ciones.

Procedimiento.

Entrenamiento en correspondencia,
Al inicio de cada ses16n se presentaron las siguientes instrucciones:

“En esta parte del experimento se te presentaran 36 arreglos de figuras geométricas
a los que denominamos “ensayos”. En cada arreglo aparecen seis figuras: dos arriba,
una en ¢l centro y tres abajo. Debes escoger la figura de abajo que creas que va con
la del centro tal como se indica en las figuras de arriba. Sin embargo, tendras que
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hacer algo ANTES y algo DESPUES de resolver cada ensayo.

ANTES de cada ensayo, aparecera un texto que describe el arreglo de figuras con
el que vas a trabajar. Se te pedira que indiques cudl figura de abajo vas a seleccionar
como respuesta correcta en dicha situacidn.

DESPUES de cada ensayo se te presentarén una serie de textos para que elijas el
que mejor describa lo que acabas de hacer.”

Enseguida, se presentaron 36 ensayos conformados de tres pantallas cada uno: autoins-
trucciones, ejecucion y descripeiones (ver fig.1).De los 36 ensayos, se presentaron
aleatoriamente 18 para igualar por semejanza en color o forma y 18 para igualar por
diferencia.

En la pantalla de autoinstruccitones (seccion superior de la figura 1)se describio
al sujeto el arreglo de segundo orden con el que iba a trabajar por medio de un texto
que aparecia en la parte superior de la pantalla. En la parte inferior, aparecia la pregun-
ta “;cudl de las figuras de abajo vas a scleccionar como respuesta correcta?” y apare-
cia los nombres de los tres estimulos de comparacion. El sujeto seleccionaba su
autoinstruccion al presionar con €l raton de la computadora en alguno de los tres nombres.

En la pantalla de igualacién (seccion media de la figura 1), aparecian seis figuras
geométricas: dos estimulos de segundo orden, un estimulo de muestra y tres compara-
tivos con base en las relaciones de identidad, semejanza en color o forma y diferencia.
Las formas y colores que se utilizaron para los estimulos de segundo orden fueron
distintos a los usados como estimulos de muestra y comparativos (ver tabla 2). El
sujeto tenia que seleccionar uno de los estimulos de comparacion por medio del ratén
de la computadora.

En la pantalla de descripciones (seccidn inferior de la figura 1) se ofrecieron
nueve textos como opciones para que ¢l sujeto describiera lo que hizo. Los textos
combinaban los tres estimulos de comparacion con las tres relaciones criterio para
igualar: identidad, semejanza y diferencia para construir oraciones del tipo: “Seleccioné

porque era idéntico/semejante/diferente a la figura del centro”. El sujeto selec-
cionaba su descripeion al presionar el ratén de la computadora.

La asignacién de consecuencias dependio del tipo de entrenamiento de corres-
pondencia.

Para el entrenamiento en correspondencia decir-hacer, la asignacion de conse-
cuencias ocurrio del siguiente modo. La respuesta de igualacion (en la pantalla 2} se
retroalimentd con la palabra “acterto” si esa figura correspondia a la figura que habia
dicho que iba a escoger (en la pantalla 1) sin importar si dicha figura era la respuesta de
igualacion correcta o incorrecta. Se le dijo “error” cuando el sujeto no selecciond el
estimulo comparativo que seleccion6 en la pantalla de autoinstrucciones.
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Pantalla 1 (Contexto de decir o autoinstrucciones):

SELECCIONA UNA RESPUESTA
En la siguiente pantalla aparece arriba un pentigono naranja y un hexdagono naranja, en
medio un cuadrado rojo, y abajo un cuadrade rojo, un rombo rojo y un circulo amarillo,
icual de las figuras de abajo vas a seleccionar como respuesta correcta?
+ ¢l cuadrado rojo
* ¢l rombo rojo
+ ¢l circulo amarillo

Pantalla 2 (Contexto de hacer o igualacion):

—

SELECCIONA UNAFIGURADEABAJO.

& =)

Rojo

Rojo Rojo @

Pantalla 3 (Contexto de describir o descripciones de la ejecucién):

SELECCIONA EL TEXTO QUE MEIJOR DESCRIBA LO QUE HICISTE.

. Seleccioné el cuadrado rojo porque era idéntico a la figura de en medio.

. Seleccioné el cuadrado rojo porque era semejante a la figura de en medio.

. Seleccioné el cuadrado rojo porque era diferente a la figura de en medio.

. Seleccioné el rombo rojo porque era idéntico a la figura de en medio.

. Seleccioné el rombo rojo porque era semejante a la figura de en medio.

. Seleccioné el rombo rojo porgue era diferente a la figura de en medio.

. Seleccioné el circulo amarillo porque era idéntico a la figura de en medio.

. Seleccioné el circulo amarillo porque era semejante a la figura de en medio.
. Seleccioné el circulo amarillo porque era diferente a la figura de en medio.

=N N e BT S

Figura 1. Pantallas de autoinstrucciones, igualacion y descripciones utilizadas para el entrenamiento
de la correspondencia.

TABLA 2
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Tabla 2
| , FORMAS COLORES._
Entrenamiento, | Estimulo de |- . . |Rojo, azul turquesa,
preprueba y |[muestray | A verde limon,
_posprueba  |comparativos |-——— amatillo y gris
. /=2 {oscuro
: —/
Estimulos de — Naranja, lila,
segundo D E::p @ morado, azul aqua
-orden y verde olivo
Prueba Estimulo de Roj.o, azul turquesa,
intramodal  |muestra y p verde limén, :
comparativos | amarillo y gris
lj <'> oscuro
Estimulos de | T Naranja, lila,
segundo l%‘ % morado, azul aqua
orden _ : y verde olivo
Prueba Estimulo de: h [Negro
extramodal |muestray o
| comparativos j
 Ea—
| E—
Estimulos de Negro
=T
orden } _
Formas y colores usados como estimulos durante el entrenamiento.
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Durante el entrenamiento de correspondencia decir-describir, no se retroalimenta
la respuesta de igualacidn pero si la descripeidn de la ejecucion (pantalla 3). Al margen
de que surespuesta de igualacion fuera correcta o incorrecta, se le dijo “acierto” en la
pantalla de descripciones cuando el sujeto describid correctamente lo que dijo que iba a
hacer en la pantalla de autoinstrucciones (pantalla 1). Se le dijo “error” en el resto de las
ocasiones. Se considero como descripeidn correcta, aquella que incluia la figura selec-
cionada en la pantalla 1 y que, ademds, mencionaba la relacién correcta que dicha
figura guardaba con el estimulo de muestra.

En el entrenamiento de correspondencia hacer-describir, la retroalimentacion se
hizo sobre 1as descripciones de la ejecucidon (pantalla 3). Al margen de que la respuesta
de igualacion fuera correcta o incorrecta, se le dijo “acierto” en la pantalla de descrip-
ciones cuando el sujeto describid correctamente lo que hizo en la igualacion (pantalla
2). Se le dijo “error” en el resto de las ocasiones. Se consideré como descripcion
correcta, aquella que incluia la figura seleccionada en la pantalla 2 y que, ademas,
mencionaba larelacion correcta que dicha figura guardaba con el estimulo de muestra.

Ademas de 1a retroalimentacidn continua de la correspondencia, al final de cada
sesion de entrenamiento de correspondencia decir-hacer, decir-describir o hacer-descn-
bir, apareci¢ el total de aciertos que habia acumulado el sujeto pero sin haberle aclarado
que tales aciertos indicaban el mimero de veces que habia sido consistente en hacer lo
que dijo que iba a hacer, en describir lo que dijo que iba a hacer o en describir lo que
habia hecho respectivamente.

Entrenamiento de correspondencia sefialando los criterios de retroalimentacion.

El procedimiento fue similar al entrenamiento de correspondencia recién descrito pero,
después de las instrucciones, se aftadié un texto informandole al sujeto sobre los crite-
1108 con que se haria la retroalimentacion de la igualacién y de las descripeiones de la
gjecucion. Para el entrenamiento en correspondencia decir-hacer, decir-describir y ha-
cer-describir se usaron los siguientes textos respectivamente.

“En esta parte del experimento se te dira “acierto” o “error” después de que
selecciones la figura de abajo que va con la del centro. Es importante que sepas que
vamos a considerar como “acierto” aquellas elecciones que correspondan a lo que
dijiste que ibas a hacer aunque tu eleccion no sea la figura correcta.

Sin embargo, puedes optar por ¢legir la figura que ti creas correcta aungue no
corresponda a lo que dijiste que ibas a hacer. Al final aparecera el total de aciertos enla
respuesia correcta y el total de aciertos que indica en cuantas ocasiones fuiste consis-
tente al elegir la figura que dijiste que ibas a elegir.”
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“En esta parte del experimento se te dird “acierto” o “error” después de que
selecciones el texto que mejor describa lo que hiciste. Es importante que sepas que
vamos a considerar como “acierto” aquellas descripciones que corresponda a lo que
dijiste que ibas a hacer aunque la figura involucrada en la descripcion no sea correcta.

Sin embargo, puedes optar por elegir la figura que tu creas correcta aunque no
corresponda tu descripcion con lo que dijiste que ibas a hacer. Al final aparecera el total
de aciertos en la respuesta correcta y el total de aciertos que indica en cuantas ocasiones
fuiste consistente al describir lo que dijiste que ibas a hacer.”

“En esta parte del experimento se te dird “acierto” o “error” después de que
selecciones el texto que mejor describa lo que hiciste al seleccionar la figura de abajo
que va con la del centro. Es importante que sepas que vamos a considerar como “acier-
to” aquelias descripciones que correspondan a lo que hiciste al elegir la figura aunque
esta figura no sea la respuesta correcta.

Sin embargo, puedes optar por elegir la figura que t\ creas correcta aungue no
corresponda a tu descripcion. Al final aparecera el total de aciertos en la respuesta
correcta y el total de aciertos que indica en cudntas ocasiones fuiste consistente al
describir lo que hiciste.”

Después de cada ensayo se retroalimento la correspondencia con los mismos criterios
de asignacion de consecuencias que en la condicion anterior. Sin embargo, al final de la
sesion aparecieron dos resultados: uno para los aciertos en la igualacion y otro para la
correspondencia en un texto que decia: “Tuviste _ aciertosyen _ ocasiones fuiste
consistente al hacer lo que dijiste que ibas a hacer / al describir lo que hiciste / al
describir lo que dijiste que ibas a hacer”. Como podra notarse, la correspondencia se
retroalimenté de manera continua y al final de la sesién mientras que s6lo se informé al
sujeto acerca de su gjecucion correcta al final de la sesion.

Entrenamiento instrumental.

La tarea de igualacion instrumental implicé la presentacion de los arreglos de estimulos

sin pantallas de autoinstrucciones ni descripciones y con retroalimentacion continua de

la ejecucion. Los 36 ensayos exigieron la igualacioén por semejanza o diferencia; 18

ensayos de cada tipo presentados aleatoriamente. Las respuestas de 1gualacion correc-

tas se retroalimentaron con la palabra “acierto™ y las incorrectas con la palabra “‘error™.
Alinicio de cada sesidn se dieron las siguientes nstrucciones:
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“En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una ¢n el centro y tres abajo.
Debes escoger la figura de abajo que crees que va con la del centro tal como se indica
en las figuras de arriba. Para ello, coloca el cursor en la figura que elijas y presiona €l
botén izquierdo del raton. Después de cada ensayo se te informara si tu eleccion fue
acertada o errénea.”

Ademas de la retroalimentacion continua, al final de cada sesidn aparecid el mimero de
aciertos totales.

Entrenamiento instrumental con autoinstrucciones y descripciones.

El procedimiento fue similar al del entrenamiento en correspondencia ya que incluyo las
pantallas de autoinstrucciones y descripciones. Las instrucciones que se dieron al inicio
fueron iguales a las que se dieron en los entrenamientos de correspondencia. Sin embar-
go, la asignacién de consecuencias no considerd ningun tipo de correspondencia. Las
respuestas de igualacidn correctas (pantalla 2) se retroalimentaron con la palabra “acier-
10” y las demads con “error”. Ademas de esta retroalimentacion continua, al final de cada
ses10n aparecié el numero de aciertos totales.

Preprueba.

La preprueba presento ensayos de igualacion sacados de las sesiones experimentales de
las tres fases (12 ensayos de cada fase). No incluyo autoinstrucciones ni descripciones
de la egjecuciodn, no se retroalimento las elecciones de los sujetos ni se les dijo al final el
mimero de aciertos que habian obtenido. Las instrucciones fueron:

“En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres abajo.
Debes escoger la figura de abajo que crees que va con la del ¢centro tal como se indica
en las figuras de arriba. Para ello, coloca el cursoren la figura que elijas y presiona el boton
izquierdo del ratén. En esta sesion, no recibiras informacion acerca de tus aciertos.”

Pruebas de transferencia intramodal.

Las pruebas de transferencia intramodal involucraron una tarea de igualacion de la
muestra de segundo orden instrumental (sin autoinstrucciones ni descripeiones) pero
con estimulos diferentes a los entrenados {ver tabla 2). No se dio retroalimentacion
continua pero al final de la sesion se le dijo al sujeto el nimero de aciertos que obtuvo.
Las instrucciones fueron:

“En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres abajo.
Debes escoger la figura de abajo que crees que va con la del centro tal como se indica




Vol. 8 Num. 1 MARIA ELENA RODRIGUEZ PEREZ 53

en las figuras de arriba. Para ello, coloca el cursor en la figura que elijas y presiona el
boton izquierdo del raton. En esta sesion, recibiras informacion acerca de tus aciertos
hasta ¢l final.”

Pruebas de transferencia extramodal.

Las pruebas de transferencia extramodal involucraron una tarea de igualacion de la
muestra de segundo orden instrumental {sin autoinstrucciones ni descripciones) con los
mismos estimulos entrenados pero cambiando la modalidad pertinente para la iguala-
cion. Todos los estimulos fueron de color negro, vartando el tamafio: grande o chico
(ver tabla 2). De los 36 ensayos, 18 debian ignalarse por diferencia {diferente forma y
tamario) y 18 por semejanza en forma (misma forma y diferente tamafio) o semejanza
en tamafio (mismo tamafio y diferente forma). No se dio retroalimentacion continua
pero al final de la sesion se le dijo al sujeto el niimero de aciertos que obtuvo, Las
mstrucciones fueron idénticas a las presentadas en las pruebas de transferencia intramodal.

Postprueba.
La sesion de postprueba fue 1déntica a la de preprueba.

RESULTADOS.

Las figuras 2 a 9 muestran los resultados para cada sujeto de cada grupo. Para las dos
fases de entrenamiento de correspondencia, se presenta ¢l porcentaje de aciertos en
cada una de las pantallas. Los rombos indican el porcentaje de ocasiones en que el
syjeto selecciond el estimulo comparativo correcto en las autoinstrucciones. Los cua-
drados indican el porcentaje de aciertos en la igualacion. Para las descripciones (trian-
gulos) se calcularon dos porcentajes. Como los textos tenian la forma “seleccioné
{estimulo comparativo) porque (criterio de relacion)”, se hizo un analisis separado para
cada parte de la descripcién. Los tridngulos bajo el titulo ‘aciertos en la respuesta’
indican el porcentaje de ocasiones en que el sujeto mencioné en la descripcion el esti-
mulo comparativo correcto. Mientras que, los triangulos bajo el titulo ‘aciertos en el
criterio’ indican el porcentaje de ocasiones en que el sujeto mencioné el criterio de
igualacion correcto: semejanza o diferencia.

La figura 2 presenta los resultados individuales para el grupo 1, el cual se sometio
primero a la fase de entrenamiento instrumental, luego al entrenamiento en correspon-
dencia decir-hacer y por ultimo a la fase de entrenamiento en correspondencia decir-
hacer sefialando el criterio de retroalimentacion. En la preprueba, dos sujetos respondieron
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con 80% o mas de aciertos mientras que los otros dos tuvieron ejecuciones de casi 0%.
Sin embargo, todos alcanzaron practicamente 100% de aciertos al final de la fase instru-
mental, mantenéndose dicha ejecucion durante las fases de entrenamiento en corres-
pondencia. Los aciertos para las autoinstrucciones y las descripciones de la ejecucion
también alcanzaron porcentajes iguales o cercanos a 100 por lo que hay corresponden-
cia del 100% entre lo que dijeron que iban a hacer, lo que hicieron y lo que describieron
que hicieron. En las descripciones no solo reconocen correctamente la respuesta que
eligieron sino que también mencionan acertadamente €l criterio de igualacion. Todos los
sujetos obtuvieron 100% de aciertos en la postprueba y mas de 80% de acierto ¢n las
pruebas de transferencia intra y extramodal.

La figura 3 presenta los resultados individuales para el grupo 2, el cual se sometio
primero a la fase de entrenamiento instrumental, luego al entrenamiento en corres-
pondencia decir-describir y por Gltimo a la fase de entrenamiento en correspondencia
decir-describir seiialando el criterio de retroalimentacidén. S6lo un sujeto (sujeto 8) al-
canzo casi 100% de aciertos en la preprueba; los otros (sujetos 5, 6 y 7) tuvieron un
desempeiio de casi 0% de aciertos. El sujeto 8 mantuvo su buena ejecucién durante el
entrenamiento instrumental y, de los otros tres, solo el sujeto 5 alcanzo un desempefio
mayor al 90% de aciertos al final del entrenamiento instrumental. Los resultados para
las pruebas de transferencia posteriores a esta fase fueron mayores del 90% para los
sujetos 5 v 8. Los sujetos 6, 7 y 8 obtuvieron mas del 80% de autoinstrucciones
correctas, de respuestas de 1gualacion correctas y de descripciones correctas durante los
dos entrenamientos de correspondencia. Sin embargo, los sujetos 7 y 8 tuvieron un
porcentaje ligeramente menor del 80% de aciertos cuando seleccionaron el criterio de
igualacion en sus descripciones durante la primera sesion del entrenamiento en corres-
pondencia. El sujeto 5 empezo6 con un desempefio cercano al 80% y cay6 al 40% en la
tercera sesién del entrenamiento en correspondencia, para aumentar al 50% en la Gltima
sesion del entrenamiento en correspondencia sefialando ¢l criterio de retroalimentacidn.
Para todos los sujetos hubo alta correspondencia entre lo que dijeron que iban a hacer,
1o que hicieron y lo que describieron que habian hecho. Las transferencias posteriores
al entrenamiento en correspondencia fueron mayores del 80% de aciertos y todos obtu-
vieron 100% o casi 100% de actertos en la postprueba.

La figura 4 presenta los resultados individuales para el grupo 3, ¢l cual se sometio
primero a la fase de entrenamiento instrumental, luego al entrenamiento en corres-
pondencia hacer-describir y por altimo a la fase de entrenamiento en correspondencia
hacer-describir sefialando el criterio de retroalimentacion. Dos sujetos (9 y 11) obtuvie-
ron mas de 80% de aciertos en la preprueba, el sujeto 12 obtuvo 40% mientras que el
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sujeto 10 obtuvo casi 0% de respuestas correctas. Todos lo sujetos alcanzaron des-
empeiios cercanos a 100% durante la fase instrumental, excepto el sujeto 12 cuyos
resultados oscilaron entre 40 y 60% de aciertos. Todos obtuvieron resultados mayores
al 80% de respuestas correctas durante los entrenamientos de correspondencias (tanto
para autodescripciones, igualacion y descripciones) y durante las pruebas de transferen-
cia, excepto ¢l sujeto 12, quien tuvo menos de 50% de aciertos en la transferencia
posterior al entrenamiento instrumental, y 60% de descripciones correctas, en la parte
donde se menciona ¢l criterio de igualacion, para la primera sesion del entrenamiento
de correspondencia. Esto sugiere que se tuvo alta correspondencia en lo que los sujetos
dijeron que iban a hacer, lo que hicieron y lo que dijeron que habian hecho. Todos
obtuvieron 100% de aciertos en la postprueba.

La figura 5 presenta los resultados individuales para el grupo 4, el cual se sometia
primero a la fase de entrenamiento en correspondencia decir-hacer, luego a la fase de
entrenamiento en correspondencia decir-hacer sefialando el criterio de retroalimenta-
cién y porltimo, a la fase de entrenamiento instrumental. Todos lo sujetos obtuvieron
menos de 20% de aciertos en la preprueba. A diferencia de los otros grupos, los sujetos
de este grupo incluyen en sus descripciones criterios de igualacién que no son pertinen-
tes ni a la respuesta que eligieron durante la igualacion m a la respuesta que describen.
Para entender los resultados de este grupo, a continuacion haremos un analisis mas
detallado de las ejecuciones de cada sujeto mencionando resultados que no se despren-
den directamente de la grafica pero que se tomaron de los datos en bruto. Durante el
entrenamiento de correspondencia, el sujeto 13 siempre eligio el estimulo 1déntico tanto
en sus autoinstrucciones, en la igualacion y en las descripciones pero mencion6 que los
eligio porque eran semejantes a las figuras del centro. Por tanto, tuvo 0% de aciertos en
la respuesta y 50% de aciertos al mencionar ¢l criterio de igualacion. La transferencia
posterior a este entrenamiento ¢s de 0% de aciertos. Al someterse al entrenamiento de
la correspondencia sefialando los criterios de retroalimentacion, aumento el porcentaje
de aciertos en autoinstrucciones, igualacion y descripciones hasta el 100% pero siguio
diciendo “porque era semejante a la del centro™. A pesar de no poder mencionar correc-
tamente el criterio de igualacion, obtuve transferencias con mas de 80% de aciertos, al
igual que una ejecucion de 100% de respuestas correctas durante el entrenamiento
instrumental y la postprueba. El sujeto 14 selecciond siempre el estimulo idéntico y asi
lo sefialé al mencionar el criterio de igualacion durante el entrenamiento de corres-
pondencia. Por tanto, no es sorprendente encontrar que obtuvo 0% de respuestas co-
rrectas durante la transferencia posterior a dicho entrenamiento. Durante el entrenamiento
de la correspondencia sefialando el criterio de retroalimentacion, su ejecucion incrementd
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al 100% de aciertos mencionando correctamente el criterio de igualacién. Los resulta-
dos para el resto del experimento fueron mayores del 80%. El sujeto 15 tendié a elegir
el estimulo diferente mencionandolo como criterio. Esta ejecucion se mantuvo durante
todo el experimento, por lo que sus calificaciones oscilaron alrededor del 50% de acier-
tos. Durante el entrenamiento de correspondencia, €l sujeto 16 selecciond siempre el
estimulo idéntico en las autoinstrucciones, igualacion y descripciones pero cuando men-
ciond el criterio de igualacidn solo incluyd la palabra “idéntico” en los ensayos donde el
otro estimulo de comparacion ejemplificaba la relacién de semejanza en forma. Duran-
te los ensayos donde el otro estimulo de comparacion ejemplificaba la semejanza en
color (sin importar que los estimulos de segundo orden mostraran la relacion de seme-
janza o diferencia), menciond que eligié las figuras porque eran semejantes a la del
centro. De ahi que haya obtenido 25% de aciertos al mencionar el criterio y 0% de
respuestas correctas en las tres pantallas. Esta ejecucion se mantuvo durante el entrena-
miento de correspondencia sefialando los criterios de retroalimentancion. Las transfe-
rencias posteriores a estos entrenamientos fueron de casi 0% de aciertos. Durante el
entrenamiento instrumental, en la transferencia posterior a ello y en la postprueba, sus
resultados oscilaron alrededor del 50 % de respuestas correctas,

La figura 6 presenta los resultados individuales para el grupo 5, el cual se sometid
primero 2 la fase de entrenamiento en correspondencia decir-describir seguida de la fase
en entrenamiento en correspondencia decir-describir sefialando el criterio de retroali-
mentacion y por dltimo al entrenamiento instrumental. Todos los sujetos obtuvieron
menos de 40% de aciertos en la preprueba. Tres sujetos obtuvieron mas de 8§0% de
respuestas correctas en las autoinstrucciones, en la igualacion y en las descripciones
durante las dos fases de entrenamiento en correspondencia mientras que el otro sujeto
(19) obtuvo 0% de aciertos. Este sujeto 19 no logré resolver la tarea de igualacion
durante el entrenamiento instrumental con mas de 60% de aciertos mientras que los
otros tres mantuvieron un desempefio cercano al 100% de aciertos. Los resultados para
las pruebas de transferencia y la postprueba si se corresponden con las ejecuciones
terminales para todos los sujetos en todas las fases.
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La figura 7 presenta los resultados individuales para el grupo 6, el cual se sometid
primero al entrenamiento en correspondencia hacer-describir, luego al entrenamiento en
correspondencia hacer-describir sefialando el criterio de retroalimentacién y por (l-
timo, al entrenamiento instrumental. Dos sujetos obtuvieron mas de §0% de respuestas
correctas durante la preprucba, uno obtuvo 60% vy el otro 0% de aciertos. Durante el
entrenamiento en correspondencia, el sujeto 24 obtuvo porcentajes cercanos a 100%
de aciertos en autoinstrucciones, igualacion y descripciones. El sujeto 21 empezo con
70% de descripciones correctas v 80% de aciertos en autoinstrucciones y respuestas de
igualacion para terminar con 100% de aciertos en todo. El sujeto 23 presentd resultados
que oscilaron entre 30 y 100% mostrando correspondencia entre su ejecucion en la
igualaciény sus descripciones pero sin que éstas correspondieran a sus autoinstrucciones,
El sujeto 22 fue ¢l que mosird mas variabilidad en sus resultados {entre 10 y 100%),
mostrando correspondencia entre su ejecucion en la igualacion y sus descripciones de la
ejecucion pero sin que éstas correspondieran a sus autoinstrucctones en las dos Gltimas
sesiones del entrenamiento. Cuando se sefialo el criterio para la retroalimentacion de la
correspondencia, los sujetos 22, 23 y 24 obtuvieron resultados cercanos o iguales al
100% de aciertos para autoinstrucciones, ejecucion en la igualacion y descripciones de
la ejecucion mientras que el sujeto 21 obtuvo 100% de respuestas de igualacion correc-
tas, mas de 80% de aciertos para las descripciones, y autoinstrucciones que oscilaron
entre 20 y 80% de aciertos. Todos los sujetos obtuvieron mas de 85% de respuestas
correctas en la fase de entrenamiento instrumental v en las pruebas de transferencia y
postprueba hubo resultados cercanos a 100% de aciertos.

La figura 8 muestra el porcentaje de autoinstrucciones, respuestas de igualacion y des-
cripciones correctas para el grupo control sometido durante las tres fases a un en-
trenamiento donde no se reforzd ningiin tipo de correspondencia. Dos sujetos (26 y 27)
obtuvieron 90% de aciertos en la preprueba mientras que los otros dos (sujetos 25y 28)
tuvieron 0% de acierios. El sujeto 26 mantuvo un desempeiio mayor del 80% de auto-
instrucciones, respuestas de ignalacion y descripciones correctas durante todo el experi-
mento. El sujeto 27 obtuvo 1 (0% de autoinstrucciones y respuestas de igualacion correctas
y porcentajes que oscilaron entre 60 y 100% de descripciones correctas. El sujeto 25
mostré un incremento gradual durante la fase 1 para alcanzar un desempefio del 100%
de aciertos en la tercera sesion, desempefio que se mantuvo durante el resto del experi-
mento aunque el porcentaje de descripciones correctas siempre fue ligeramente menor
que los porcentajes de autoinstrucciones y respuestas de igualacion correctas. El sujeto
28 presento resultados que oscilaron alrededor de 50% de aciertos para las dos primeras
fases de entrenamiento; en la tercera fase obtuvo 100% de respuestas de iguala-cidn
correcta, 80% de descripciones correctas y solo entre 20 y 40% de auto-instrucciones
correctas. Todos los sujetos obtuvieron mas de 80% de aciertos en las pruebas de
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transferencia, con excepcion del sujeto 28 quien obtuvo (% después del primer entre-
namiento, 60% en la prueba intramodal después del segundo entrenamiento, y casi 80%
de aciertos en la prueba extramodal después del segundo entrenamiento. Todos obtu-
vieron porcentajes cercanos al 100% de aciertos en la postprucba.

La figura 9 muestra los resultados para el grupo control con entrenamiento instru-
mental durante las tres fases del expenimento. Independientemente de su ejecucién de
entrada (10, 20, 30 y 85% de aciertos en la preprueba) tres sujetos terminan con un
desempefio de 100% de aciertos en la igualacion mientras que uno (sujeto 30) obtuvo
resultados que oscilaron entre 30 y 60% de aciertos. Los resultados en las pruebas de
transferencia correspondieron con las ejecuctones finales durante todas las fases. Con
excepcion del sujeto 30, quien obtuvo solo 50% de aciertos, todos los sujetos obtuvie-
ron 100% de respuestas de igualacion correcta en la postprueba.

DISCUSION

Los resultados mostraron la efectividad del entrenamiento de correspondencia ya que
todos los sujetos parecieron ser sensibles a la relacion retroalimentada. Cuando el entre-
namiento de correspondencia fue posterior al entrenamiento instrumental (grupos 1,2y
3), bast6 con retroalimentar un tipo de correspondencia para que los otros dos se
establecieran, haciendo que los sujetos fueran coherentes en formular una autoinstruccién,
seguirla y describir correctamente lo que habian hecho. Sin embargo, cuando el entre-
namiento en correspondencia dejo fuera la precision en la respuesta de igualacion (en-
trenarmento de la correspondencia decir-describir) uno de los cuatro sujetos del grupo 2
dejo6 de responder correctamente al 100% como lo venia haciendo en el entrenamiento
instrumental. El sefialar ¢l criterio de retroalimentacion de 1a correspondencia no cam-
bio las ejecuciones de los sujetos de los grupos primero sometidos a entrenarmniento
instrumental y después a entrenamiento en algun tipo de correspondencia.

Se obtuvieron patrones de ejecucion distintos cuando los sujetos se sometieron
primero al entrenamiento en correspondencia que cuando se sometieron primero a
entrenamiento instrumental. El entrenamiento en correspondencia durante la fase 1 y 2
(grupos 4, 5 y 6) fomentéd que algunos sujetos resolvieran la tarea de manera
idiosincrasica, por ¢jemplo, 1os sujetos 15 y 16 quienes desarrollaron ejecuciones con-
sistentes muy particulares que interfirieron con la adquisicion de la tarea durante el
entrenamiento instrumental posterior. Ademas, algunos sujetos dejaron de mostrar una
alta correspondencia entre los elementos involucrados en la relacion retroalimentada y
el elemento que quedd fuera: (1) las autoinstrucciones tendieron a dejar de ser funcio-
nales en el grupoe entrenado en correspondencia hacer-describir (de ahi 1a variabilidad
tan grande en los resultados para un mismo sujeto, variabilidad que no se observa en los
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otros grupos experimentales) y (2) las descripciones dejaron de ser funcionales en el
entrenamiento de la correspondencia decir-hacer (de ahi la disociacion sistematica entre
la respuesta descrita y los criterios de igualacion descritos, disociacion que no se obset-
va en los otros grupos experimentales ni en el grupo control con autoinstrucciones y
descripciones). Por analogia, debia esperarse que la igualacion dejara de corresponder-
se con las autoinstrucciones o las descripciones en €l entrenamiento de la corresponden-
cia decir-describir. Sin embargo, esto no ocurrid, tal vez, por haber disefiado las
descripciones como textos que inciuyen la respuesta y el criterio de igualacion, y por
haber retroalimentado las descripciones que tuvieran ambas partes correctas. Para pro-
bar esta idea, se planea estudiar el entrenamiento de correspondencia donde se manipu-
le 1a retroalimentacion de la correspondencia incluyendo o no los criterios de igualacion
correctos. Alin asi, los sujetos entrenados en correspondencia decir-describir parecie-
ron ser menos sensibles al criterio de efectividad ya que la retroalimentacion del nimero
de ensayos que contestd correctamente al final de las sesiones de entrenamiento de
correspondencia sefialando los criterios de retroalimentacion no modificé el desempefio
de quienes se entrenaron en correspondencia decir-describir y si de quienes se entrena-
ron en correspondencia hacer-describir o decir-hacer. Con estos resultados podemos
juzgar la pertinencia de 1a interpretacion de la correspondencia como un caso de domi-
nancia funcional con respecto a otras perspectivas tedricas.

En los primeros estudios con entrenamiento de la correspondencia, se apelabaa la
nocion de regulacién verbal postulada por Luria {1961) para explicar ¢l establecimien-
to de la correspondencia entre una conducta verbal y su correspondiente no verbal
(Israel, 1978; Isracl y Brown, 1977; Israel y O'Leary, 1973)}. Sin embargo, Paniagua y
Baer (1988) se esforzaron en demostrar las inconsistencias 16gicas de utilizar dicha
nocion para explicar los resultados enconirados en el entrenamiento de la correspon-
dencia:

El concepto de regulacion de Luria es innecesario por tres razones. Primero, el
supuesto en el que se basa Luria para la vegulacion no es compatible con los supues-
tos en que se basa el andlisis operante de la conducta verbal. Segundo, el andlisis de
los procedimientos empleados por Israel y sus asociados indica que sus resultados
pueden ser explicados mds facilmente en términos de reforzamiento de contingencias
que operan en varios puntos de la cadena verbal - no verbal que en los términos de la
Juncion regulatoria de la conducta verbal. Tercero, el formato experimental usado
por Israel y sus asociados parece incompatible con el programa empleado por Luria
en su andlisis de la conducta verbal como un regulador de las respuestas motoras
(Paniagua y Baer, 1988, p. 373).
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Tal come puede derivarse de la cita anterior, Paniagua v Baer (1982) consideran
que el entrenamiento de la correspondencia decir-hacer y hacer-decir es una cadena de
conducta reforzada en distintos puntos. Dicha cadena involucra (1) una respuesta
verbal, como reporte verbal al final de la cadena o como autoinstruceion (“promesa” en
términos de los autores) al inicio de la cadena, (2) una respuesta no verbal, que ocurre
en el contexto de hacer, y (3) otras conductas necesarias para lograr llevar a cabo lo que
se dijo que se iba a hacer (“conductas intermedias™ como pedir lapices y papel para
poder dibujar) o para hacer lo que se tiene que reportar (“conductas precedentes”
como conseguir los bloques con los que se va a jugar). Por tanto, Paniagua y Baer
(1982, p. 787) conciben el entrenamiento de correspondencia decir-hacer como una
cadena de: autoinstruccién-conductas intermedias-hacer; mientras que el entrenamiento
de correspondencia hacer-decir implica la cadena: conductas precedentes-hacer-reporte
verbal. Paniagua (1978) encontrd, por ejemplo, que la correspondencia decir-hacer se
establece mucho antes cuando sc refuerza las conductas intermedias ademas de la
correspondencia que cuando solo se refuerza la correspondencia.

El entrenamiento de correspondencia también ha sido considerado como un caso
de conducta gobernada por reglas (Catania, Matthews y Shimoff, 1990; Deacon y
Konarski, 1987, Ward y Ward Stare, 1990; Zettle, 1990). El argumento parte de laidea
de que “las contingencias que establecen la conducta gobernada por reglas son proba-
blemente efectivas porque hacen gue las consecuencias dependan de la relacion entre
los antecedentes verbales y la conducta que le sigue” (Catania, Matthews y Shimoff,
1990, p. 221). Sin embargo, varios autores ya han cuestionado el supuesto de que las
instrucciones funcionen como estimulos discriminativos que especifican una contingen-
cta (Ribes y Martinez, 1990; Schlinger y Blakely, 1987). Ademas, Parrott (1987) ha
discutido las inconsistencias 10gicas de la distincion conducta gobemnada por reglas y
conducta moldeada por fas contingencias. Parrott sefiala que la conducta gobernada por
reglas no es otra cosa que la conducta del escucha y que, por tanto, debe abordarse el
problema del acto del entendimiento (Parrott, 1987, p. 275). De ahi que, Herruzo y
Luciano (1994) apelaran a la necesidad de estudiar la respuesta comprensiva del sujeto
que se entrena en correspondencia. Ribes (en prensa} distingue, sin embargo, dos tipos
de “entendimiento™: el involucrado en las “reglas” como estimulos verbales que descri-
ben contingencias construidos a partir de la ejecucion efectiva, y el involucrado cuando
las “reglas” se transmiten a otros como instrucciones. Es aqui donde el concepto de
conducta gobernada por reglas es confuso ya que aunque ambos tipos son
topograficamente similares, las instrucciones tienen una funcion distinta a la de las
reglas surgidas por abstraccién de la ejecucion efectiva.
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[...} el instruir puede ser concebido como un caso especial de prompting-shaping,
en donde la conducta relevante y sus propiedades temporales son evocados y
diferencialmente expuestos tanto a estimulos antecedentes como consecuentes por los
estimulos verbales (Ribes, en prensa).

Por otro lado, la idea de la regulacion verbal nos remite al trabajo de Vigotsky
(1979; 1982) acerca del papel del lenguaje en la auto-regulacion de la conducta. Este
autor reconoce que €l lenguaje puede ejercer una funcidn planificadora de la actividad
en la resolucién de un problema. Sin embargo, esta funcion es 1a forma evolutivamente
mas avanzada del uso del lenguaje humano. De acuerdo a esto, el humano primero
hace uso del lenguaje como herramienta de comunicacion (funcidn interpersonal). Pos-
teriormente, ¢l lenguaje acomparia a la actividad (lenguaje egocéntrico o privado) no
como un accesorio defectuoso de la actividad sino como parte del dominio para resol-
ver el problema. Sélo hasta que el sujeto domina la ejecucion efectiva para resolver el
problema, el lenguaje puede ser usado como herramienta de la “conciencia” (funcion
intrapersonal). Una vez que el nifio ha aprendido a utilizar de modo efectivo la funcion
planificadora de su lenguaje, adquiere una independencia respecto a su entorno concre-
to; deja de actuar en el espacio inmediato y evidente; la vision del futuro pasa a ser
parte integrante de sus aproximaciones a su entorno (Vigotsky, 1979, p. 53).

Es interesante notar la coincidencia del planteamiento de Vigotsky con otros auto-
res como Ryle (1949), Ribes (1981) v Goldiamond (1966). Ryle (1949, p. 32) afirma
que *“cuando hago algo inteligentemente, por ejemplo, pensar mientras lo hago, yo hago
una cosa y no dos. Mt ejecucion tiene un procedimiento o manera especial, no antece-
dentes especiales”, oponiéndose a la idea generalizada de que el conocimiento de una
maxima o regla es un pre-requisito para la ¢jecucion inteligente. A este respecto, Ribes
(1981, p. 113) afiade que el desempefio inteligente implica el teorizar pero no como
producto o descripeidn del hacer sino como parte del desempefio mismo, por lo que la
inteligencia es disposicion integrada por la historia del individuo y el contacto en que
manifiesta su competencia. El desarrollo de la inteligencia es el desarrollo de la compe-
tencia del individuo en relacién con su medio, y el ejercicio de dicha competencia
implica que sea diversificada, heterogénea, adaptada especificamente a las situaciones
particulares pero como forma interactiva genérica de afrontar las situaciones diversas. A
este responder de una manera uinica a instancias variadas es lo que Goldiamond (1966)
denom inaabstraccién.

A partir de estas consideraciones, se puede proponer una concepcion de la corres-
pondencia como caso de dominancia funcional. En una tarea que exija responder de
manera homogénea ante instancias variadas, existe una asimetria entre la ejecucion y la
descripcion de la ejecucion, en el sentido de que el sujeto responde a relaciones
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contingenctales distintos: en el primer caso, a los criterios de la tarea y, en el segundo, a
la pregunta “;que hiciste?” por parte del experimentador. La descripcion no devela la
gjecucion oculta por el razonamiento del sujeto que interactua con la tarea ya que el
hacer razonado no involucra dos actividades separadas, hacer y razonar. Entonces, es
posible que un sujeto ejecute bien pero no describa correctamente su ejecucion. Esta
falta de correspondencia no debe mterpretarse como falta de razonamiento o falta de
inteligencia.

Sin embargo, solicitar al sujeto que describa su ejecucion puede favorecer la
emergencia de respuestas verbales generalizadas como relaciones desligadas de los even-
tos y contingencias concretas. El sujeto puede incorporar el futuro para planear una
accion y llevarla a cabo. Para ello, es requisito que el sujeto ya domine el desempefio
efectivo y que la respuesta verbal describa una “contingencia abstracta” o lo que Ryle
(1949) denomina “aprender” y “conocer la regla” respectivamente. Asi, las
autoinstrucciones pueden volverse pertinentes a la ejecucion no porque la autoinstruccion
regule a la conducta motora sino porque ¢l sujeto introduce a la situacion de interaccion
elementos no aparentes y no presentes a través de la verbalizacion del desempeiio
efectivo “abstraido” (“funcion sustitutiva” dentro del esquema de Ribes y Lopez, 1985).

Nuestros resultados no apoyan la nocién de correspondencia como regulacion
verbal (Israel, 1978; Luria, 1961; Risley y Hart, 1968; Withman, Scibak, Butler, Ritcher
y Johnson, 1982) ya que ne siempre hay simetria entre las autoinstrucciones, la ejecu-
cion y las descripciones (ver sujetos 13, 16, 21,22, 23,27 y 28). Tampoco se favorece
lanocién de correspondencia como una cadena de respuestas (Paniagua y Baer, 1982).
Una cadena requiere que el estimulo reforzador de un eslabdn funcione como estimulo
discriminativo del eslabdn siguiente. De tal manera que, si rompo la cadena en un
segmento, los eslabones posteriores no ocurren (Reynolds, 1973, p. 73). Los datos de
los sujetos 21, 23 y 28 muestran que Ias autoinstrucciones pueden ser inefectivas como
estimulos discriminativos para la ejecucion y, atn asi, la ejecucion y la descripcion de la
gjecucion pueden ser efectivos. Ademas, a diferencia de Catania, Smmoff 'y Matthews
(1989), encontrames que los sujetos pudieron igualar correctamente y describir correc-
tamente su egjecucion aunque las autoinstrucciones fueran incorrectas (sujetos 21 y 28).
Por lo que la nocion de correspondencia como caso de conducta gobernada por regias
tampoco es favorecida por nuestros resultados.

Los datos parecen ser congruentes con los supuestos que apuntamos bajo la no-
¢i6n de la correspondencia comeo caso de dominancia funcional. Puede existir asimetria
entre autoinstrucciones, ¢jecucion y descripciones (sujetos 13, 16, 21,22, 23,27 y 28)
porque ni la verbalizacidn anterior a la ejecucion es requisito para actuar inteligente-
mente ni la descripcion posterior revela la ejecucion razonada oculta.

Las descripciones pueden volverse funcionales a la ejecucion si (1) ya se domina
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Ia ejecucion efectiva (sujetos de los grupos 1, 2 y 3 que empiezan con entrenamiento

instrumental ademas de los sujetos 22. 24. 26 v 27 aujencs obtienen en la nrenrueha
el entrenamiento de correspondencia decir-describir no lo pone en contacto con relacio-

nes contingenciales que favorezcan el desempefio correcto.

Por otro lado, las autoinstrucciones pueden volverse funcionales a la ejecucion si
(1) ya se domina la gjecucion correcta (sujetos de los grupos 1, 2 y 3 y quienes obtienen
en la preprueba mas de 80% de aciertos); y (2) el sujeto introduce a la situacion elemen-
tos no aparentes ni presente por responder lingilisticamente a la tarea (funciones
sustitutivas en el esquema de Ribes v Lopez o accion “consciente” con una “meta
abstraida” en términos de Vygotski). Notese que todos lo sujetos empiezan mostrando
correspondencia entre autoinstrucciones y ejecucton, lo cual sugiere que los sujetos
adultos respondieron lingiiisticamente a la tarea. Sin embargo, mostrar correspondencia
autoinstruccion-gjecucion cuando no se domina la ejecucion efectiva parece interferir
con la adquisicion del desempefio correcto. Por tanto, el sujeto 28 solo aprende 1a tarea
cuando deja de mostrar correspondencia autoinstruccion-gjecucion.

Las acciones conscientes con metas abstraidas pueden evolucionar con la practica
repetida para convertirse, segun Vygotski, ¢n una “operacion” con sus “condiciones
asociadas”. Las operaciones son instigadas de manera inconsciente por las condiciones
contextuales de la tarea (Wertsch, 1979), Esto sugiere que, las correspondencias
autoinstruccidn-ejecucion, ejecucion-descripeion y autoinstruccidon-descripeion pueden
evolucionar cuando ya se domina el desempeiio efectivo (ver sujetos 5, 21,22, 23 y
27). Los cambios se dieron en direccion de los elementos de la tarea que quedaron
fueran de las relaciones contingenciales que ¢staban operando. El sujeto 5 dejo de
seleccionar el estimulo comparativo correcto, los sujetos 21, 22 y 23 dejaron de mos-
trar correspondencia autoinstruccion-ejecucion y el sujeto 27 dejo de mosirar corres-
pondencia ejecucion-descripcion. Todo ello es congruente con la perspectiva de la
correspondencia como dominancia funcional.

Por otro lado, hay que mencionar que las diferencias entre los grupos que empie-
zan con entrenamiento instrumental y los que empiezan con entrenamiento ¢n corres-
pondencia pudieran deberse a las diferencias en dificultad de las tareas. Pareciera que
¢n ¢l entrenamiento en correspondencia, €1 sujeto tiene que aprender tres discriminacio-
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nes a la vez mientras que en el entrenamiento instrumental sélo debe aprender una. Sin
embargo, si comparamos el grupo control entrenado con las pantallas de autoinstrucciones
y descripciones con el grupo control instrumental, podemos observar que a pesar de la
dificultad de la tarea, los sujetos del primer grupo alcanzan un mejor desempefio con
mayor transferencia. Por tanto, pareciera que el entrenamiento en correspondencia es
dificil porque el sujeto no necesariamente estd en contacto con las relaciones
contingenciales que aseguren la adquisicion del desemperfio correcto (aprender) el cual
es un requisito para abstraer la descripcion del desempefio correcto (conocer la regla).
Para probar estas ideas, se tiene planeado llevar a cabo un experimento donde la retroa-
limentacion de la ejecucion correcta se haga con una tarea de igualacion de la muestra
de segundo orden que incluya las pantallas de autoinstrucciones y descripciones para
luego pasar al entrenamiento de algiin tipo de correspondencia. Si la dificultad no tiene
que ver con ¢l numero de pantallas utilizadas en cada ensayo sino con la posibilidad de
adquirir la ejecucion efectiva, los resultados obtenidos tendran que ser similares a los
que se obtuvieron en el presente experimento.

En suma, parece adecuado la utilizacién de la tarea de igualacion de la muestra
para estudiar el entrenamiento de la correspondencia ya que las autoinstrucciones y las
descripciones se vuelven funcionalmente pertinentes a la ejecucion como resultado de
adquinr una ejecucion homogénea ante situaciones variadas y por la incorporacion de
elementos no presentes en la situacion interactiva gracias a la intervencion del lenguaje.
En el future debe buscarse la investigacion sistematica de los efectos del entrenamiento
de correspondencia manipulando las variables que han probado ser importantes: la
asignacion de ¢consecuencias, la comprension del sujeto entrenado acerca de los crite-
rios de retroalimentacién, el contenido de las descripciones y la historia de adquisicién
del desempefio efectivo. También parece pertinente entrenar la no correspondencia
como metodologia alterna para medir el peso relativo de los elementos funcionales
involucrados en la tarea de discriminacién condicional.
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RESUMEN

En este experimento se modifico una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden para permitir el
entrenamiento en correspondencia decir-hacer, decir-describir y hacer-describir. Se utilizaron ensayos pre-
sentados en tres pantallas consecutivas: autoinstrucciones, igualacién y descripeiones. Cuando los sujetos
fueron entrenados en la tarea de igualacidn antes de someterse al entrenamiento de correspondencia, el
reforzamiento de un tipo de correspondencia hizo que se establecieran los tres: los sujetos pudieron
generar autoinstrucciones gue correspondieron con su gjecucion y su descripeion. Sin embargo, cuando
los sujetos se sometieron primero al entrenamiento en correspondencia, dicho entrenamiento parecié
interferir en la adquisicién de la tarea. Los resultados sugieren una interpretacion de la correspon-
dencia autoinstruccion-ejecucion, ejecucion-descripeidn y autoinstruccion-descripcion como un caso
de dominancia funcional de la relacion de los elementos reforzados sobre los demas componentes
involucrados en la tarea.
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Palabras clave: Comrespondencia, igualacién de la muestra, autoinstrucciones, ejecucion, descripcio-
nes, presion de tecla, humanos.

ABSTRACT

In this experiment, a second-order matching-to-sample procedure was modified to allow saying-doing, saying-
describing, and doing-describing correspondence training. Trials included three types of screens: self-
instructions, matching, and descriptions. When subjects were trained on matching to sample before receiving
correspondence training, the reinforcement of one type of correspondence established all three types; subjects
were able to select a self-instruction that corresponded to their matching performance and descriptions.
However, starting the experiment with correspondence training seemed to interfere with task acquisition.
Results suggest that the establishment of a correspondence between self-instruction and performance, per-
formance and description, or self-instruction and description is an example of functional dominance, within
the context of a task, of the reinforced elements over the others,

Key words: Correspondence, matching to sample, self-instructions, performance, descriptions, key
press, humans.






