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En unarticulo titulado Psychology and Epistemology y publicado en la revista Cognition,
Amundson {(1985) expuso opiniones comunes ¢ influyentes sobre una posible confluencia
entre dos ejes u oposiciones conceptuales. El primer ¢je trata de filosofia de la ciencia
y concierne una larga oposicion historica entre concepciones globalmente realistas y
empiricistas del conocimiento cientifico (para una revision ver Dilworth, 1990). El
segundo ¢je trata no de filosofia de la ciencia sino de psicologia. v opone la psicologia
cognoscitiva con varias formas de conductismo. Amundson (1985) ve una relacion
estrecha entre estos dos gjes. Segun él, se pueden sobreponer: los psicologos cognoscitivos
son realistas en filosofia de la ciencia, v los conductistas. antirealistas de una forma u
otra (adoptan una posicion operacionalista, por gjemplo).

Amundson {1985) no ¢s el primero en defender este tipo de confluencia entre
psicologia cognoscitiva y realismo cientifico, por un lado, y entre conductismo y
antirealismo, por otro. Sin embargo, su articulo expone dicha fesis de confluencia con
una claridad particular, y la documenta con citas tomadas del debate entre “aprendizaje
de lugar” y “aprendizajc de respuesta” que opuso a los proponentes del enfoque S-R
con discipulos de Tolman (1932). Otra caracteristica del articulo es que aclara, en un
contexto relevante para los psicologos, nociones claves como la nocion de realismo
cientifico. Obviamente, cualquier término en esta tesis de confluencia puede dar lugar a
debates amplios. Por ¢jemplo, ;qué significa ser conductista? ;Era Hull (1952) un
conductista? Aunque se supone en los libros de texto que los conductistas rechazan la
investigacion de procesos psicoldgicos internos, el Gltimo esfuerzo tedrico de Hull (1952)

Nota de los Autores.-Este trabajo se inspira de una ponencia presentada en Septiembre del 2000 en el Primero
Congreso Iberoamericano de Filosofia de Ia Ciencia y de la Tecnologia (Morelia. México} y titulada, Realismo cientifico
y psicologia cognoscitiva: ;jAlianza o tension? Dirigir toda correspondencia al primer autor: Centro de Estudios e
Investigaciones en Comportamiento, Universidad de Guadalajara, 12 de Diciembre 204, Col. Chapalita, CP 45030.
Guadalajara, Jalisco. México. Correo electronico: ftonneauiudgserv.cencar.udg. mx




50 PSICOLOGIA COGNOSCITIVA Y REALISMO CIENTIFICO 2001

trata extensamente de ocurrencias hipotéticas dentro del cerebro. De manera semejante,
;qué significa el término “cognoscitivismo™? La psicologia cognoscitiva incluye muchas
corrientes v parece estar cambiando permanentemente. ;Son los conexionistas (p. ej.
Rumelhart, McClelland, v el grupo de investigacion PDP., 1986) o los adeptos de la
cognicion situada (p. ¢j. Clancey, 1993) psicologos cognoscitivos?

El concepto de realismo cientifico puede ser cuestionado también. Putnam (1982)
distingue tres tipos de realismo, y Haack (1987) muchos mas. El realismo convergente,
por gjemplo, propone que el éxito de las teorias cientificas actuales, especialmente en
fisica, y la existencia de un progreso historico de la ciencia, legitiman la inferencia de
que nuestras teorias son aproximadamente verdaderas (para una defensa sofisticada de
este tipo de realismo ver Bovd, 1981). El realismo de entidad, por contraste, no se
enfoca sobre la verdad (o casi verdad) de teorias, sino sobre la posibilidad de inferir la
existencia de entidades (tipicamente microscopicas) a partir de manipulacioncs
experimentales (ver Hacking, 1981); y otros tipos de realismo cientifico se pueden
cncontrar en la Iiteratura.

Cabe destacar que fildsofos criticos del realismo convergente no rechazan
necesariamente otras formas de realismo. Laudan (1981), por gjemplo, define como
presupuesto del realismo cientifico la nocion de que las teorias cientificas tienen valor
de verdad {son falsas o verdaderas), bajo una perspectiva realista se supone también
que los términos no logicos de una teoria se refieren a estados del mundo, aun
“inobservables” (pag. 533-534). Laudan (1981) afirma ser realista en este sentido (pag.
534). Este ultimo tipo de realismo (quiza podriamos llamarle realismo intencional) se
asemeja a la version de realismo cientifico discutida v defendida por Amundson (19835):

El realismo cientifico ¢s la concepcion de que las buenas teorias cientificas
proporcionan (potencialmente) un conocimiente de una realidad lejos de las
obscrvaciones sobre las cuales estas tcorias estan basadas. Por supuesto, no
fodas las teorias proporcionan este conocimiento. algunas son falsas. Sin
embargo (segiin ¢l realista), un cientifico actiia de manera apropiada cuando
¢l {...] intenta inferir la naturaleza del mundo no observado a partir de obser-
vaciones de las partes mas accesibles del mundo (pag. 132).

En lo siguientc, nos concentraremos sobre un realismo de este tipo. Sus
presupuestos han sido cuestionados por vartos fildésofos de la ciencia. Segiin una
perspectiva instrumentalista, por gjemplo. las teorias cientificas se conciben como
herramientas mas o menos utiles y por consiguiente, no tienen valor de verdad. Mas

1. En este articulo todas las traducciones son nuestras. De vez en cuando insertamos el original para no dejar
ninguna duda de interpretacion.
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generalmente, aparte de la posicion reflejada en el constructivismo social v los discursos
asociados, varias formas de positivismo y operacionalismo s¢ han opuesto a la actitud
realista descrita por Amundson (1985). La popularidad de tales filosofias ha cambiado
a lo largo del tiempo, conforme a evoluciones paralelas en ¢l curso de la ciencia (p. ¢j.
Gardner, 1979).

Uno puede también cuestionar la posibilidad de “una” filosofia (ya sca “realista”
0 no) que pretenda abarcar la totalidad de las practicas y discursos cientificos. Jones
{1991), por ejemplo, ha argumentado que la situacion en fisica revela no una filosofia
unitaria, sino una mezcla compleja de toques realistas e instrumentalistas, segin el tipo
de situacion y de teoria contemplada. A pesar de la complejidad de las practicas cientificas
y de la variedad de posiciones posibles en filosofia de la ciencia, rechazar en bloque
cualquier distincion entre realismo intencional y sus alternativas nos pareceria un error.
Aunque la orientacion filosofica de un cientifico puede vy suele cambiar segin el contexto
y ¢l momento, es ciertament¢ posible, por lo menos en algunos casos, discernir una
orientacion global, realista o no, que impregne las actitudes y los escritos de una
comunidad cientifica. Amundson (1985} cree que la psicologia cumple con estas
condiciones. Segun Amundson (1985), “los psicologos cognoscitivos (los
contemporaneos, o los de antes de los afios cincuenta) son realistas™ (pag. 132). Por
contraste, los conductistas {Amundson se enfoca sobre los neoconductistas S-R, pero
menciona también a Skinner: pag. 150) son antirealistas.

LA TESIS DE CONFLUENCIA

Esta tesis de confluencia de Amundson (1985), segtin 1a cual los psicdlogos cognoscitivos
se adhieren a una filosofia realista de la ciencia y los conductistas a una filosofia
antirealista (por ¢jemplo, una forma de operacionalismo), refleja opiniones comunes en
psicologia v en filosofia. En un sentido, la tesis parece obwvia a la luz de las
caracterizaciones nsuales de la psicologia cognoscitiva (p. ). Neisser. 1967). La meta
cognoscitiva de inferir las caracteristicas de procesos mentales inobservados, y quiza
inobservables, a partir de la conducta observada, expresa aparentemente una filosofia
realista de la ciencia. De manera semegjante, la practica conductista usual de formular
los conceptos psicologicos en términos de conducta o relaciones entre ambiente y
conducta, puede ser vista como un tipo de operacionalismo, donde un concepto tedrico
(el de mente) se reduce a un conjunto de observables (Amundson, 1985).

La tesis de confluencia parece tan obvia, tan natural, que no es sorprendente ver
a psicologos cognoscitivos (p. ¢j. Baars, 1986) aceptarla con entusiasmo. La asimilacion
del conductismo a una mera variante del “positivismo” tiene la ventaja adicional de
matar dos pajaros de un tiro; ¢l conductismo se asimila a una rama aberrante de una
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filosofia muerta. Segun Dennett (1978), por ejemplo, “veinte afios despuds de que el
positivismo logico v aiin sus obituarios” fueron olvidados por los filésofos, “sus dogmas
viven y viven bien en los libros de texto de los conductistas” (pag. 255). Un examen
cuidadoso de la realidad historica del conductismo {ver Smith, 1986) demuestra que
sus relaciones con el positivismo logico son mucho mas complejas que las sugeridas
por Dennett (1978). Sin embargo, v-a pesar de su imprecision, la alusion de Dennett
(1978) nos parece expresar una intuicion correcta sobre la concepcion de la ciencia que
muchos conductistas tienen.

Un primer indicio de que [a tesis de convergencia se aplica, de hecho, al discurso
conductista es que varios analistas de la conducta consideran ¢l conductismo “radical”
de Skinner (1974) como una filosofia de la ciencia mas que una filosofia de la mente.
El libro introducterio de Baum (1994) sobre ¢l analisis de la conducta incluye un capitulo
titulado “¢l conductismo como filosofia de la ciencia” (cap. 2), y dicha filosofia
(“pragmatista:” pag. 24) es claramente antirealista. Después de referirse a Mach,” Baum
sugiere que “la explicacion cientifica consiste solamente en describir eventos en términos
que son familiares. No tiene nada que ver con revelar alguna realidad escondida afuera
de nuestra experiencia” (1994, pag. 24).

Otro indice claro de positivismo en el conductismo actual reside en la concepcion
oficial de la causalidad en analisis de la conducta. En un libro recomendado por Moore
(1995) en The Behavior Analyst como una presentacion adecuada del conductismo
radical, Chiesa (1994) analiza el concepto de causalidad apropiado al analisis conductual.
Después de reiterar que el conductismo radical es una filosofia de la ciencia (pag. 6), v
entre varias referencias a Hume® (pag. 105), Mach (pag. 112) v Russell (pag. 105).
Chigsa afirma que “la concepcion moderna de la causalidad ha reemplazado 1a nocion
de fuerza por fa de relacion funcional” (1994, pag. 107). Estos comentarios reiteran
afirmaciones de Skinner (1953) segan las cuales en ciencia los términos de “causa” y
“efecto” se volvieron obsoletos y fueron reemplazados por los de cambios en variables
“independiente” v “‘dependiente” (pag. 23).

No nos parece dificil adivinar de donde viene este rechazo de cualquier concepto
metafisico de causalidad y su reemplazo por “relaciones funcionales™ heredadas de
Mach (1893/1960). Como lo destaca Boyd (1981), 1a justificacion de un analisis de la
causalidad en términos de regularidades es claramente antirealista (pag. 652). El hecho
de que Chiesa (1994} y otros conductistas defienden una concepeion de la ciencia donde
los conceptos cientificos “emergen a partir de las regularidades en si mismas sin invocar
propiedades hipotéticas o inobservadas™ (pag. 137) refuerza la dimension positivista v

2. Friedman (1998) identifica a Mach como una de las influencias histéricas mas fuertes sobre el positivismo
l6gico. Ver también el articulo interesante de Popper (1953).
3. El “padre real de la filosofia positivista,” segiin Kolakowski (1968, pag. 30).
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antirealista del analisis conductual. Este rcchazo a lo inobservable, tratandose de un
concepto metafisico basico como ¢l de causalidad (Bunge, 1963). y por razones generales
de “filosofia de la ciencia,” nos lleva a pensar que al identificar conductismo y
positivismo, Dennett (1978) y Amundson (1985) no estaban tan fejos de la realidad.

Este debate no solamente concierne a los filésofos; tiene implicaciones concretas
para ¢l desarrollo teérico en analisis de la conducta. Consideremos, por ejemplo, como
Rachlin (1989) discute ¢l concepto de valor de reforzamiento, el cual aparece en varios
modelos derivados de la ley de igualacion (p. ¢j. Mazur, 1982). Rachlin (1989) contrasta
dos concepciones del “valor.” Segiin Rachlin (1989). en la teoria cognoscitiva “el valor
de una altemnativa es un ¢stado de un proceso interno” (pag. 157). Inferir las propiedades
de este estado interno a partir de hechos conductuales parece compatible con ¢l realismo
cientifico. Rachlin (1989) contrasta este enfoque con uno conductista donde ¢l valor de
reforzamiento concicrne al observador y no al sujeto; “Es un tipo de método de calculo
usado para resumir los resultados de observaciones previas en una forma que puede ser
facilmente empleada para predecir observaciones futuras” (pag. 158). El mismo Rachlin
{1989) admite que su formulacion conductista del valor es un tipo de operacionalismo
(pag. 167).

La discusion de Rachlin (1989) ilustra perfectamente la tesis de convergencia y el
dilema que enfrentan los psicélogos en sus esfuerzos teoricos. Por un fado, tenemos los
conductistas {(por ejemplo, los discipulos de Skinner) con sus correlaciones. sus
“relaciones funcionales™ y sus conceptos descriptivos que no invocan propiedad
“hipotética o inobservada” alguna (Chiesa, 1994}, Por otro lado, tenemos los psicdlogos
de la mente, dedicados a estudiar los procesos “inobservables” dentro del “sujeto” o del
“cerebro” (p. ¢. Neisser, 1967). En psicologia experimental, ¢l que quiere ser un realista
cientifico tiene que ser un psicologo cognoscitivo; el que quiere ser conductista tiene
que ser antirealista. A los cognoscitivistas les corresponde la profundidad del método
hipotético deductivo; a los conductistas. la “prediccion y el control” como metas de
mvestigacion (Smith, 1992),

Nuestra meta en este articulo consistird en criticar esta vision compartida v sciialar
fallas en la tesis de convergencia. Vamos a sugerir que, a pesar de las aparencias. los
psicologos cognoscitivos no pueden, o pueden dificiimente, ser realistas en el sentido de
Amundson (1985); nuestro punto principal es que la psicologia cognoscitiva constituye
un programa cientifico inestable bajo presupuestos realistas. Esbozaremos también las
implicaciones de nuestra critica para una renovacion del conductismo.

PSICOLOGIA COGNOSCITIVA Y REALISMO CIENTIFICO

A primera vista, la psicologia cognoscitiva parecc expresar un enfoque realista. ;No
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constituye Ia psicologta cognoscitiva un esfuerzo legitimo para inferir procesos mentales
a partir de la conducta, de la misma manera que un fisico infiere la existencia de particulas
elementales a partir de huellas en una cimara de burbujas, o un bidlogo la existencia de
genes a partir de regularidades en patrones de segregacion? Antes de examinar este tipo
de argumento, tenemos que definir la psicologia “cognoscitiva.” Nos enfocaremos aqui
sobre la psicologia cognoscitiva centrada en la hipdtesis de “sistermna de simbolos fisicos”
(ver Newell, 1980) v que hace un uso fundamental de nociones como las de
“representacion,” “reglas” (Chomsky, 1980) y “computacion” (Pylyshyn, 1984).
Dejaremos el estatuto del conexiomismo pendiente, debido a que es controvertido v
susceptible de multiples interpretaciones (p. ¢j. Donahoe y Palmer, 1989; Smolensky,
1988).

¢ Es una psicologia de la computacién y de las representaciones internas compatible
con el realismo cientifico? Sugerimos que no, y que la supuesta analogia con la inferencia
en fisica ignora muchas particularidades de la psicologia cognoscitiva. En primer lugar,
las alusiones cognoscitivas a procesos psicologicos, intemos, inobservables (p. ¢j. Estes,
1978; Hamad, 1990) y que explicarian la conducta, son dificiles de entender. Sabemos
lo que son los procesos internos que explican la conducta {por lo menos en parte). Estos
procesos son neurologicos y observables con una instrumentacion adecuada:® de hecho
se observan cada dia en cualquier laboratorio de neurociencia. Ademas. ningan psicologo
cognoscitivo ha sostenido que las estructuras v procesos cognitivos son microscopicos,
lo que podria justificar afirmaciones sobre la inobservabilidad de dichos procesos; al
contrario, se supone que ocurren en un nivel mas “alto” que el nivel neurofisiologico
(ver Broadbent, 1985). En estas condiciones, ;jcomo podrian procesos cognoscitivos
macroscapicos ser inobservables? Y atin suponiendo que los procesos cognoscitivos no
son “inobservables” sino meramente inobservados, jcomo explicar que la descripcion
de estos procesos en la literatura psicologica (p. gj. Anderson y Bower, 1973, Estes,
1991; Hintzman, 1988; Neisser, 1967) no presenta ninguna relacién clara con las
descripciones, por los fisidlogos, de lo que de hecho, ocurre en el cerebro?

Dentro de una perspectiva realista, el problema parece serto. 81 un modelo afirma
describir las estructuras o procesos internos de un objeto X, la observacion directa o
mas directa de estas estructuras o procesos (suponiendo que dicha observacion sea
posible; y lo es en el caso presente) tendria que confirmar o invalidar el modelo, o por
lo menos ser relevante al modelo. Sin embargo, la psicologia cognoscitiva no parece
cumplir con esta condicion de adecuacion. No conocemos ningun caso de modelo

4. La distincion entre Io tedrico v lo observacional es dificil (p. ef. Maxwell, 1962). $in cmbarge, no necesitamos
ninguna decision filoséfica controvertida para considerar al cerebro come observable (pero ver Burgos, este niimero).
Nuestro punto aqui es que los psicélogos cognoscitivos (p. &j. Hamad. 19907 consideran |a conducta (y presumiblements,
la piel y los miisculos) como observables. Si fos misculos son observables, probablemente el cerebro lo es.
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cognoscitivo que fuera rechazado, o aun modificado, por razones derivadas de la
observacion del funcionamiento cerebral. Un caso extremo de rechazo de la relevancia
de la observacion fisiologica para la psicologia cognoscitiva aparece en un articulo
teorico de Fodor v Pylyshyn (198%), donde se comenta el argumento de los “cien pasos”
de Feldman y Ballard (1982)." Después de varias consideraciones sobre la cognicion y
sus propiedades, Fodor v Pyiyshyn (1988) concluyen que ¢l argumento de los cien
pasos “no excluye nada™ (pag. 55). debido a que conciernc meramente ¢l nivel de
“implementacion” y no el d¢ la arquitectura “cognitiva” (pag. 54). Valdria la pena
aplicar este tipo de argumento a la genética. por cjemplo. En su busqueda de una teoria
correcta de los mecanismos internos de la herencia (ver Mayr, 1982), ;habrian podido
los bidlogos rechazar el conocimiento adquinido en bioguimica, y aftrmar que dicho
conocimiento “no excluye nada,” porque concierne meramente a la “implementacion”
de los mecanismos de la herencia v no a ¢stos mecanismos en si mismos”?

Dentro dc un enfoque realista. la especificacion tedrica de mecanismos internos
no pucde estar divorciada de una aproximacion observacional de dichos mecanismos.
Ademas, es importante recordar que los especialistas en neurociencias no describen los
procesos cerebrales solamente a nivel molecular. Describen ¢l cerchro en todos sus
“niveles.” en términos de anatomia y fistologia, de estructura y funcionamiento (p. ¢j.
Shepherd, 1994). Ahora, es verdad que los neurofisidlogos usan términos psicologicos
tales como “memoria” para describir las supuestas funciones de tal o cual parte del
cerebro. Pero estas atribuciones parccen mds un recuerdo de conceptos de sentido comin
que un respaldo efectivo de la psicologia computacional. Por lo menos, no tienen que
ser interpretados asi; pueden ser interpretados, de manera mdas coherente, como una
alusion a las relaciones entre ambiente y conducta que dicha parte del cerebro hace
posible o coordina (ver mas abajo). Tampoco se¢ pueden tomar muy en serio las
confirmaciones supuestas de la psicologia cognoscitiva por observaciones
neurofisiologicas: Crowder (1982) destaco que las mismas observaciones del cerebro,
que se suponia confirmaban tal o cval teoria de la memoria, ahora “confirman” otra,
dependiendo de las vicisitudes de las concepciones dominantes en psicologia.

Pero supongamos que un dia una teoria cognoscitiva, o presentada como tal,
permita realmente anticipar varias propiedades de la organizacion cerebral subyacente
a varios fenémenos conductuales.® Distinguiendo entre las propiedades estructurales y
la dinamica de las “representaciones” (Roitblat, 1982), uno podria quiza suponer que

5. Segiin este argumento, la velocidad limitada de los potenciales de accion en el cercbro es incompatible con un
funcionarmiento serial {que exige un niimero detasiado alto de pasos cn un tiempo demasiado corto). En lugar de modelos
seriales. tradicionales en ciencias cognoscitivas, Feldman y Ballard (1982} recomiendan modelos masivamente paralelos
o conexionistas.

6. Es lo que espera Gallistel (1990, entre otros. El éxito de este programa supone que los fendmenos neurologicos
que subyacen a la conducta no son masivamente distribuidos; no es sorprendente que Gallistel (1990) se oponga al
conexiconismo {ver Hall, 1992).
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la psicologia cognoscitiva asigna a varios fenomenos neurales (las “representaciones’™)
su papel en la regulacion de la conducta, espectficando la dinamica de estos fendmenos
pero degjando “en blanco” su naturaleza exacta {(cf. Fodor, 1968). Bajo esta perspectiva,
el papel de las neurociencias consiste en llenar estos “espacios blancos.” Sin embargo,
queda un problema fundamental. Una vez que los “espacios blancos™ son llenados. jen
qué medida se cualifica a la teoria resultante como una teoria cognoscitiva? ; Por qué
no calificaria como una teoria neurofisiclogica v nada mas?

Este #iltimo punto subraya una diferencia crucial entre la situacion en fisica, por
gjemplo, y en psicologia. Un fistco que “Hena los espacios blancos™ de sus teorias sigue
usando conceptos fisicos. Pero un psicologo que liena los espacios blancos de una
teoria cognoscitiva no sigue usando conceptos cognoscitivos; llega a hacer fisiologia,
En este sentido, la psicologia cognoscitiva constituye un programa inestable bajo
presupuestos realistas.

REPRESENTACIONES Y COMPUTACION

La falta de viabilidad de la psicologia cognoscitiva como programa realista se mamfiesta
también por la inexactitud de sus conceptos fundamentales. Los argumentos de Fodor
y Pylyshyn (1988) ilustran bien la naturaleza extrafia de estos conceptos, que llevan a
los psicologos (quiza no en principio pero si de hecho) a desarrollar teorias de procesos
internos que no tienen conexioén alguna con lo que se sabe de dichos procesos. Lo que
justifica esta situacion, heredada del funcionalismo de Putnam (1960) pero desconocida
en cualquier otro campo de la ciencia, es una independencia supuesta entre el nivel
“cognoscitivo” y su “‘realizacion” fisica en ¢l cerebro. Segun Pylyshyn (1984), por
ejemplo, las secuencias computacionales pueden ser “realizadas en aparatos que operan
en cualquier medio imaginable ... jatin un grupo de pichones entrenados a picotear
como una maquina de Tuning!” (pag. 57). Tenemos que admitir que no nos gustaria
usar un procesador de palabras hecho con grupos de pichones. Mas generalmente,
como testigos de programas nuestros que fallan regularmente cuando pasan de una
maquina a otra, no tenemos mucha fe en la realizacion multipic: los argumentos
cognoscitivos a este fin parccen confundir una posibilidad limitada con una realidad
general.

Mas precisamente, admitimos la existencia de casos de “realizacion” maltiple de
disposiciones formatmente sencillas (Menzies, 1988), pero la sugerencia de quc estos
casos sc puedan extender a sistemas biologicos complejos nos parece inadecuada. Es
significativo que los ejemplos clasicos de realizacion maltiple involucran artefactos o
magquinas construidas precisamente para que dicha “realizacion” sea posible, dentro de
limites, v haciendo abstraccion de cualquier consideracion biolégica. Fodor y Pylyshyn
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(1988) toman como egjemplo de realizacion miltiple ef hecho de que “un VAX puede ser
empleado para simular {i. ¢., implementar) una maquina virtual con una arquitectura
paralela” (nota 30, pag. 53). Pero no es sorprendente que un VAX pueda ser empleado
a este fin; un VAX es una maquina que fue construida (y construida con mucho cuidado)
precisamente para poder simular una gran variedad de procesos. No hay evidencia
alguna de que un sistema biologico como el cerebro cumple con estas condiciones. No
se puede tampoco considerar simulacion e implementacion como sindénimos. Una
simulacion suele hacer abstraccion de las relaciones temporales entre estados sucesivos
del proceso a simular; es por esta razon que la simulacion de un modelo conexionista
sobre una maguina serial toma tanto tiempo (aun con un VAX). Este hecho implica a su
vez que los procesos internos subvacentes a la simulacion dificren de los procesos
simulados, no necesartamente en térmunos de la composicion material del sistema
simulador, sino en todo caso en términos de las relaciones causales entre estados
(definidos a cualquier nivel de abstraccion).

Sin embargo, estas relaciones #o se pueden descuidar dentro de una perspectiva
rcalista de la ciencia, cuya meta implica la especificacion de las relaciones causales que
producen de hecho (jrealmente!) el fendmeno de interés (por cjcmplo, los movimientos
de un animal en bitsqueda de comida). No ¢s por azar que quienes intentan construir
robots que actiien en ticmpo real, tienden a cuestionar el enfoque cognoscitivo tradicional
{ver Beer, 1995; Brooks, 1991). Obviamente, siempre¢ queda la posibilidad de hacer
cortes arbitrarios en los procesos causales que ocurren en un organismo, asignar
interpretaciones igualmente arbitrarias a los estados resultantes. v conclur que la
secuencia correspondiente “implementa” tal o cual “computacion.” Sin cmbargo, una
consecuencia problematica de esta estrategia es que cualguier sistema ordinario se
vuelve una “realizacion” de cualguier programa (segin Putnam, “every ordinary open
system is a realization of every abstract finite automaton™ 1988, pag. 121). Esta
consecuencia demuestra los peligros de las nociones extremas de realizacion miluple
gue se usan en psicologia cognoscitiva,

Fmalmente, Ia retdrica casi universal de la “computacion” v sus “representaciones”
(p. €j. Pinker. 1995, pag. 64-68) no puede esconder la falta dc claridad. v en algunos
casos lo meramente absurdo, de tales conceptos aplicados fuera de contexto. Como lo
sefiala Scarle (1994, cap. 9), la concepceion de que el cerebro contenga “representaciones”
implica una vision homitncular del sistema nervioso. Para entender porqué, comparemos
los conceptos de representacion y de postre, por ejemplo. Una cosa X no puede ser un
postre si no se usa. de hecho, como postre. ; Somos postres? Obviamente no, a pesar de
que tenemos todas las propiedades estructurales para serlo. No somos postres porque
nadie nos usa como tales, aunque podriamos desafortunadamente convertirnos en postres
si una invasion de marcianos llegara sobre la tierra y si estos marcianos comieran came
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humana. De manera andloga, lo que hace que una cosa X sea o no una representacion
(aparte de las propiedades estructurales de X} es el uso de X como representacion. Bajo
una aceptacion comin del concepto de representacion. las estructuras o conjuntos de
rasgos del cerebro no son representaciones; nadie los usa como tal.

Uno podria objetar que muchos psicdlogos no usan la nocién de representacion en
un sentido comin, sino en un sentido técnico determinado por la misma teoria
cognoscitiva. Pero este sentido se tendria que aclarar antes de afirmar que el concepto
de “representacion” es adecuado para entender ¢l cerebro. De las aclaraciones existentes
{(p. ¢j. Bobrow. 1975: Clark y Toribio, 1994; Palmer. 1978), no conocemos ninguna
que permita afirmar que el cerebro contenga mas o menos representaciones que {por
¢jemplo} el estomago o los pies. Nadie invoca representaciones para describir ¢l estomago.
No entendemos porque ¢l caso del sistema nervioso seria diferente. Si los psicologos
siguen hablando de “representacién’ para describir el cerebro, no parece ser por razones
compatibles con el realismo cientifico.

REALIDADES Y REALISMO DE LA PSICOLOGIA

Las dificultades que acabamos de discutir subrayan la mestabilidad de la psicologia
cognoscitiva como programa realista. Quiza estas objeciones no son definitivas e implican
solamente nuestra falta de imaginacion; de hecho. cualquier argumento en contra o a
favor de las nociones representacionales lleva a discusiones [argas (p. ¢j. Chalmers,
1996). Sin embargo. objeciones tan sencillas como las nuestras son suficientes para
poner en duda la viabilidad del cognoscitivismo bajo criterios realistas.

Debido a que estos criterios son dificilmente satisfechos por la psicologia
cognoscitiva, no es dificil descubrir ladrillos de instrumentalismo en la fachada realista
oficial que defiende Amundson {(1985). En su discusion de varios modelos de memoria,
por ¢jemplo, Pike (1984) apunta que “obviamente, no es necesario que un modelo tenga
una representacion fisica plausible si funciona al describir los datos de experimentos™
(pag. 282). En ¢l campo de la cognicién animal, segin Zentall (2001) “no se asume que
las hipotesis cognoscitivas explican o justifican la conducta™ (pag. 67). meramente
“brindan un contexto para el descubrimiento en el cual se pueden hacer predicciones
contrastables” (pag. 67). Ademas, ¢l modelo de la computadora se considera
habitualmentc mas bien come una metafora (p. . Massaro, 1986) que como una
descripcion literal de la mente. Aparte de los cientificos que defienden (por
consideraciones generales de computacion) modelos sin fundamento biologico alguno
(p. &j. Dror v Gallogly, 1999), la situacion en psicologia €s tal que Loftus (1985) tuvo
que quejarse del instrumenialismo de sus colegas cognoscitivos. Claramente. la tesis
de Amundson (1985), segin la cual “los psicologos cognoscitivos ... son realistas”
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(pag. 132), tienc que ser revisada. Uno podria resumir diciendo que los psicologos
cognoscitivos fienen que ser realistas, pero pueden dificilmente serlo; y que afirman ser
realistas (por lo general), pero no lo son (con la excepcion de una nunoria confiada en
la coherencia de conceptos representacionales).

Queda una pregunta: ;por qué las manifestaciones de instrumentalismo no son
mas frecuentes en psicologia cognoscitiva? Creemos discernir dos razones para la
situacion actual. La primera deriva del descrédito general del positivismo logico (para
una apreciacion balanceada del positivismo légico y de su herencia ver Darden. 1977),
fa afirmacion de que los psicologos cognoscitivos son “realistas™ les confiere un aura
de respetabilidad. Pero la segunda razon es mas preocupante v concierne a la falta de
criticas creibles del enfoque cognoscitivo. Nos parece relativamente obvio que las
deficiencias basicas del cognoscitivismo son de naturalcza ontologica; bajo una
interpretaciéon literal, la mayoria de los conceptos cognoscitivos (como ¢l de
“representacion’’) parecen absurdos o arbitrarios. Sin embargo, debido a que la oposicion
conductista de hecho se ha ligado a tesis “pragmaticas” sobre la manera de hacer ciencia,
sus criticas al cognoscitivismo se enfocan generalmente sobre la supuesta inutilidad de
las hipdtesis cognoscitivas.

Esta estrategia elige un blanco inadecuado y por consiguiente, falla. Un caso
claro de estrategia conductista fallida se puede encontrar en Ia respuesta de Skinner
(1988) a Stich (1988). En su defensa de la psicologia cognoscitiva, Stich (1988) presenta
un catalogo de las afirmaciones tipicas del enfoque. Segiun Stich (1988), por gjemplo,
la existencia de las computadoras demuestra no solamente la coherencia, sino también
la posibilidad fisica, de explicar la conducta de los organismos por “estructuras internas
de datos” (pag. 362) ubicadas “dentro de la cabeza™ (pag. 363). Para reiterar lo que ya
fue visto, la realidad prosaica es que los organismos vivos ne tienen “estructuras de
datos” en la cabeza.” Increiblemente, Skinner (1988) responde que no puede “literalmente
negar que haya estructuras internas de datos” (pag. 364); prefiere solamente “interpretar
la conducta atribuida a ellas de otras maneras™ (pag. 364). Claramente, ¢l hecho de no
cuesttonar los aspectos semanticos y ontologicos del cognoscitivismo deja al conductismo
en una posicion filosofica débil (ver Costall, 1984).

IMPLICACIONES PARA EL CONDUCTISMO

Las dudas serias que uno puede tener sobre la supuesta convergencia entre realismo
cientifico y psicologia cognoscitiva conducen, de manera paralela, a cuestionar la alianza
{auténtica o artificial) entre conductismo y antirealismo. La evidencia presentada sugiere

7. Incidentalmente, las computadoras tampoco tienen estructuras internas de datos. Nesotros somos los que usamos
las estructuras de datos de la computadoras, asi que estas estructuras de datos son externas (es decir, qfuera de los que las
usan). Se califican como “inlernas™ solamente en el sentido trivial de estar dentro de la computadora. De la misma
manera, las pinturas expuestas en un museo estin obviamente dentro del museo; pero no son “representaciones internas”
en el sentido requerido por el enfoque cognoscitive.
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que el conductismo se ha asociado histoncamente con formas de antircalismo cientifico;
sin embargo, jes esta asociacion constitutiva del conductismo?

Sugerimos que no, y que la falta de exploracién de posiciones cientificas alternativas
a la de Skinner (1974) ha costado mucho al conductismo en términos de credibilidad.
Por contraste con el discurso antirealista tipico de los analistas de la conducta, nos
parece interesante explorar versiones realistas del conductismo que no comprometen en
nada sus tesis fundamentales. La nocion de que los fenomenos psicoldgicos se ubican
en un conjunto de relaciones entre ambiente y conducta (v no dentro del cerebro) nos
parece ser ¢l punto fundamental del conductismo {ver Rachlin. 1994). Es importante
notar que esta tesis #o pertenece a la filosofia de la ciencia, sino a la filosofia de la
mente.

Ademas, esta tesis (totalmente independiente de lo que uno desea creer sobre la
mejor manera de hacer fisica o quimica, por ¢jemplo) es compatible con vanas formas
de realismo cientifico. Por ejemplo, la explicacion estructural cn ¢l sentido de McMullin
(1978), un tipo de explicacion que no se enfoca sobre la “prediccidn correcta vy el
control técnico™ (pag. 145) sino sobre el descubrimiento de los componentes causales
de los fendmenos, es perfectamente compatible con ¢l conductismo mas radical. El
mismo McMullin (1978) destaca que los mecanismos de interés dentro dc una explicacion
estructural no tienen que ser microscopicos; pueden ser macroscopicos v “directamente”
observables (pag. 139). Un programa de investigacion que intente descomponer
regularidades estadisticas (como la ley de igualacion) y otras “relaciones funcionales™
en elementos conductuales basicos cumple admirablemente con esta condicion; y de
hecho, las interrogaciones conductistas sobre las unidades basicas de la conducta
{;,operantes? ;reflejos? etc.) v su integracion pueden ser vistas bajo esta perspectiva
(cf. Thompson y Zeiler, 1986).

Proponemos la explicacion estructural (McMullin, 1978) de relaciones funcionales
psicologicas en términos de clementos conductuales basicos como una meta razonable
del analisis conductual. Este cambio explicito de meta, compatible tanto con el realismo
¢ientifico como con el conductismo mas radical, sugiere un rechazo de 1a filosofia de la
ciencia propuesta por Skinner (1974) y otros. En particular, sugiere la adopcion de una
concepeidn filosofica donde las relaciones causales no se identifican con meras
correlaciones entre eventos, sino que adquieren un estatuto metafistco fundamental (p.
¢j. Tooley, 1984). Bajo esta concepcion, ¢l valor de reforzamiento, por ejemplo (ver
arriba), no s¢ interpreta como una propiedad de procesos internos ni como una ficcion
instrumental, sino como un grado actual de causalidad entre ambiente vy conducta (cf.
Tonneau, 1990).

Promover la explicacion estructural a un nivel puramente conductual permitiria
desarrollar teorias del comportamiento que no sean meros listados de correlaciones
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entre parametros, sino esfuerzos serios para especificar los constituyentes fundamentales
de la conducta en relacion con ¢l ambiente. Este enfoque rechazaria con la misma
determinacion el positivismo anti-causal de Skinner y otros conductistas, asi como las
teorias cognoscitivas de procesos mentales inexistentes. Combinando los clementos
fuertes de varias tradiciones, esta perspectiva lograria una mejor ubicacion del
conductismo dentro del panorama de las ciencias actuales; y con un poco de audacia,
permitiria relegar la tesis de confluencia de Amudson (1985) a un pasado obscuro ¢
innecesariamente confuso.
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RESUMEN

Una tesis comun en psicologia v {ilosofia asocia a la psicologia cognoscitiva con ei realismo cientifico,
por un lado, y al conductismo con tendencias antirealistas, por otro. En este trabajo cuestionamos la
validez de esta tesis heredada. Mds alla de las declaraciones oficiales, un examen critico sugiere que la
confluencia entre psicologia cognoscitiva y realismo cientifico es mas débil que lo que se supone
habitualmente. Intentamos explicar porqué el enfoque cognoscitivo es dificilmente compatible con el
realismo cientifico, y esbozamos las implicaciones de esta tesis para una renovacion del conductismo.

Palabras claves: cognoscitivismo: conductismo: realismo cientifico, instrumentalismo; causalidad.

ABSTRACT

A received thesis in psychology and philosophy links cognitive psychology to seientific realism, on the
one hand. and behaviorism to antirealist positions, on the other hand. In this note we question the
validity of the received view. Beyond slogans, a deeper examination suggests that the confluence between
cognitive psychology and scientific realism is weaker than usually assumed. We try to explain why
cognitivism cannot be easily rcconciled with scientific realism, and we sketch the implications of this
thesis for behaviorism.

Key words: cognitivism;, behaviorism; scientific realism; instrumentalismn;, causality.



