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EL PROBLEMA

Sin duda alguna, ¢l tema de las emociones ocupa un lugar prominente en fo que es un
area de convergencia de estudios empiricos y de filosofia de fa mente. Ahora bien, por
culpa de inveterados malos habitos filosoficos, la tematica ha quedado un tanto oscurecida
y. en verdad, desfigurada. Ademas de las dificultades intrinsecas del tema, al abordarlo
nos vemos de inmediato enfrentados a multitud de obstaculos, mas aparentes que rcales
y desde luego superfluos, los cuales hacen que, a primera vista al menos, dicho tema sc
nos aparczca como desmesuradamente complejo. Es facil, por cjemplo, caer en la
tentacion de pensar que ¢l tema de las emociones exige, para ser tratado, que quien a éi
se enfrenta sean él o clla mismos una persona “sumamente sensible”™, una persona
particularmente “emocional”. Esto, evidentemente, es mera supercheria. Otro de los
problemas es que muy facilmente podemos imaginar que dar cuenta de las emociones
es lo mismo gue describir casos de “situaciones emocionales”. Huelga decir, sin embargo,
que para efectos filoséficos la psicopatologia de la vida cotidiana es perfectamente
redundante. Tampoco creo, por razones que ofrezco mas abajo, que la introspeccion
pueda ser de alguna ayuda en el esclarecimicnto de la naturaleza de las emociones. Asi,
en contraposicion con otros enfoques. 1o que en cste trabajo me propongo ¢s rastrear y
exhibir la gramatica de nuestro concepto de emocion, para lo cual (cntre otras cosas)
consideraré muy brevemente y a guisa de gjemplificacion alguna emocion particular.
Muy ripidamente, consideraré en forma critica diversos supucstos de propuestas
altcrnativas. Me interesa muy especialmente mostrar que s un error grave pensar que
concepto de emocion como el cognitivista. si es que en realidad hay tal cosa, es en algin
sentido superior al concepto que emana de lo que podriamos llamar los ‘fundamentos
de la psicologia’, o que podria llegar a sustitutrlo. Todo esto requiere, claro esta, de no
pocas aclaraciones y explicaciones.
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ESTRATEGIAS Y OBJETIVOS

El ensayo esta dividido en tres grandes secclones: una expositiva, una critica y una
aclaratoria. Mi estrategia general en el tratamiento del tema sera la propia de la filosofia
analitica. En otras palabras, empezaré por considerar la aplicacion de la palabra
‘emocién’ en el lenguage natural. Lo que en principio habremos de obtener con ello sera
el concepto normal o basico de emocion. Intentaré mostrar que es cierta unltra-
simplificacién implicita de las reglas gramaticales de las palabras de emocion lo que
transforma una cuestiéon en principio aproblematica en un misterio insondable.
Naturalmente, desdc mi punto de vista la tematica no tiene en si misma nada de nusterioso.
Lo mas que podria decirse ¢s que las reglas de uso de “emocién’ vy dec nombres de
emociones son mas complejas que las de muchas otras palabras. Posteriormente, trataré
de hacer ver que ¢l concepto de emocion (asi como los de emociones particulares) es
susceptible de desarrollo o expansion cn diversas direcciones, esto es, en funcion de las
técnicas con las que se le asocie. Una de ellas, por ejemplo. ¢s la de la computacién, que
es precisamente la propia de las neurociencias. Lo que no esta en lo mas minimo claro
y que requicre elucidacion filosofica es qué se logra con dicha expansion, El que ello no
sea transparente s¢ debe precisamente al hecho de que, como intentaré hacer ver, los
vinculos conceptuales (7., de uso) establecidos en el nivel fundamental son simplemente
incliminables, esto es, no son cancelables a placer. Lo que quiero decir es tan sélo que,
de una u otra manera, estan siempre presentes, independientemente det grado de
tecnificacion conceptual v de desarrollo cientifico al que se haya podido llegar. Una de
mis ambiciones precisamente es explicar la naturaleza de las emociones (7.€., la gramatica
del lenguaje de las emociones) de modo que cualquier hablante normal (cientificos
incluidos) quede satisfecho con la explicacién. Esto, como cs bien sabido, no es lo que
acontece con las explicaciones filoséficas usuales.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Quiza un modo apropiado de iniciar nuestras pesquisas sea simplemente preguntar
‘ipara qué nos sirve el lenguaje de las emociones?’. Una forma alternativa de abordar
el tema podria consistir en preguntar °;qué perderian los hablantes si no dispusteran de
dicho lenguaje? A reserva de ir refinando nuestra rcspuesta, lo primero que se nos
ocurre es que dicho “sector del lengnaje” (por asi llamarlo) tiene que estar conectado
con la vida humana. Mas aiin: el modo como se funde con la vida humana tiene que ser
peculiar y es precisamente en atrapar mediante descripciones dicha peculiaridad que
consiste la dificultad de su aprehension. Como en todos los demds casos, lo dificil para
los usuarios del lenguaje es la enunciacion de las reglas de uso de los términos relevantes,
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no la aplicacion de las palabras. En lo que sigue har¢ mias dos ideas cuya verdad daré
por supuesta:

a) El lenguaje de las emociones no es redundante. Dicho en el modo material
de hablar, la clase de las emociones no es reducible a otras clases de entidades
mentales (deseos, por gjemplo). O sea, es un sinsentido y una insensatez
afirmar cosas como “una emocion es un serdtimiento especial”.

b) El lenguaje de las emoctones, como cualquier otro, s aprendible (o ensefia-
ble, segin el énfasis que se prefiera). Esto revela que, de uno u otro modo,
habran de entrar en juego para su esclarecimiento en forma esencial consi-
deraciones de orden conductual,

Con base en lo gue hemos dicho, podemos empezar a construir un cierto cuadro
de las emociones. Asi, podemos afirmar que ‘emocién’ sirve basicamente para aludir o
recoger una cicrta faccta de la “vida mental” del hombre. Ahora bien, como siempre
pasa con “lo mental”, éste queda atrapado via lo fisico. Nadie ticne acceso a nada no
fisico en los otros, a pesar de lo cual estamos perfectamente capacitados para adscribir
emociones a otras personas. Por lo tanto, esto solo lo podemos lograr a través de la
observacion y es evidente guc lo Ginico que podemos observar son los cuerpos de las
personas. Ahora bien, es obvio que no sabriamos qué emocién adscribirle a alguien st
nos himitamos a observar, .¢.. los dedos de sus pies. De ahi que [a cuestion de qué es lo
que realmente observamos sea un tanto mas sutil de lo que podria suponerse en una
primera instancia. Por lo pronto, lo primero que podemos inferir ¢s que no ¢s todo el
cuerpo humano lo que es relevante para la adscripeion de emociones (y por ende para
su comprension). De inmediato se plantea la pregunta: ; hay acaso alguna parte especial
del cucrpo humano que esté esencialmente vinculada a las emociones? La respuesta es:
si: el rostro. En otras palabras, el factor fisico o corporeo fundamental cn conexion con
el cual gueda conformado ¢l elemento mental de la emocion es la cara, la faz, ¢l rostro
humano. Asi, pues. en este caso, lo fisico es basicamente lo fisondémico. Dicho en
terminologia wittgensteiniana: hay juegos de lenguaje desarroltados en conexion con fa
cara. Esto, creo, es acertado v aclaratorio, pero msuficiente. Veamos porquc.

Si bien el rostro humano constituyve una unidad en si misma. es evidente que parte
de su importancia para nosotros surge del hecho de gue opera como una cspeceic de
espejo. Es en nuestro rostro que se teflejan, se expresan o toman cuerpo de manera
natural (i.e., espontanea y peculiar) multitud de reacciones que manifestamos frente a
situaciones concepiualmente bien delineadas. Dicha conceptualizacion es compleya. es
decir, incluye toda una variedad de factores: temporales, cspaciales. de interescs
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personalcs, de relaciones afectivas. etc. Esto da una idea de la complejidad v de Ia
importancia de las emociones en {a vida humana. No creo. por consiguiente, que se
pueda desdefiar la importancia del caracter espontanco. no premeditado o calculado, de
nuestras reacciones faciales.

Normalmente no controlamos dichas reaccioncs mas de lo que controlamos nuestro
pulso o nuestra respiracion. Por ejemplo. la expresion de pavor de alguien que de pronto
s¢ topa con un tigre de Siberia en un pargue no podria ser fingida. En relacion con esto,
¢s crucial la observacion de que todos reaccionamos mas o menos de mancra similar, si
bien (como intentaré hacer ver mas abajo) también ¢s cicrto que las ecmociones estan
por asi decirlo canalizadas por patrones culturales, por esquemas de conducta que
pueden variar de cultura en cultura o de civilizacion en civilizacién. O sea, la expresion
espontanea dc alegria o dc tristeza. de lujuria o de cobardia de un chino pucde ser
notoriamente difercnte de la de un londinense. Vale la pena sefialar, asimismo. que los
gestos v las muecas quc hacemos y en los que, por asi decirlo, se plasman las emocioncs,
a menudo vienen acompaiadas, también de modo natural. por gesticulaciones v diversos
movimientos corporeos, especialmente manuales v vocales, De ahi que. como bien lo
detecto Wittgenstein, los tonos de hablar v las gesticulaciones scan también relevantes
para la caracterizacion de las emociones. Por razones evidentes de suvo. desde el punto
de la significatividad de las palabras una emocion ticne que ser algo que sc mantfieste.
algo perceptible por otros. Esto, naturalmente. no anula el hecho de que también sc
puede aprender a reprimir las emociones. a no darlcs cxpresion o a aparentar que se les
tiene cuando no es ¢l caso. Eso es lo que pasa. e.g.. con los actores. Es evidente, sin
embargo. que la represion de emociones presupone su expresibilidad v esto a su vez
hace ver que las emociones presuponen una situacion en ¢l fondo bastante compleja.
Asi, podemos afirmar que una emocion esta siempre contextualizada, es decir, requiere
para su identificacion del conocimiento de su contexto. Como puede facilmente colegirse
a partir de lo que hemos dicho, el énfasis en la aclaracion de la naturaleza de las
emociones recae en lo externo a la persona. Podemos. pues. empezar a sentir serias
sospechas respecto a toda tcoria de las emociones que pretenda hallar su esencia en
algo “interno”, en un “estado” del sujeto. Con base cn lo hasta aqui afirmado. podemos
ahora pasar a reconstruir la posicién de Wittgenstein.

ACLARACIONES WITTGENSTEINIANAS
Verbos y palabras psicoldgicos

Las considcraciones de Wittgenstein respecto a las emociones se enmarcan ¢n su
tratamiento general de los verbos v los conceptos psicologicos. O sea, su examen no se
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limita al rastreo de la aplicacion de palabras aisladas, sino que incluye el estudio de la
#lase de aseveraciones que por medio de ellas se hacen, es decir, de los movimientos

~4epitimos en los correspondientes juegos de lenguaje. En relacion con esto recordemos
tan solo que el rasgo fundamental del lenguaje psicologico es su asimetria entre la
primera y la tercera personas. Recordemos rapidamente su “Plan para el tratamiento de
los conceptos psicologicos”. De acuerdo con él. los verbos psicolégicos estan
“caracterizados por el hecho de que la tercera persona del presente esta venificada a
través de la observacion, la primera persona no.

Proposiciones de la tercera persona en presente: informacion, En primera persona;
expresion. (No del todo correcto).

La primera persona en presente cercana a una cxpresion.” (Wittgenstein 1967,
sec. 472) Esto, naturalmente. s¢ aplica a las emociones, puesto que los nombres de
emociones no s¢ emplean aisladamente sino que se usan en oraciones, para hacer
ascveraciones o, como va se dijo, movimientos legitimos en los juegos de lenguaje. En
otras palabras, no se dice ‘Inmensa alegria!’. sino ‘siento una inmensa alegrial”, no se
dice ‘pavor’ sino ‘fiene pavor’, y ast sucesivamente.

Con esto en mente, podemos pasar a examinar el peculiar uso de los nombres de
emociones. Por razones de sobra conocidas v en las que no entraré, debe quedar claro
que el modelo ‘nombre-denotacion’ esta aqui descartado. Dicho de otro modo, cs
simplemente grotesco pensar gue una emocion ¢s una “cosa”, que un nombre dc emocion
denota un algo con una identidad propia. En su caracteristico estilo, Wittgenstein presenta
en relacton con una emocion particular. viz., la alegria. una idea que sin temor a
cquivocarnos podemos gencralizar a todas las emociones. Dice Wittgenstein: ™ Siento
una gran alegria” —;En donde? -—Esto suena a un sinsentido. Y no obstante se dice
‘Siento una agitacion de alegria en mi pecho’ -——Pero jpor qué no esta la alegria
localizada? ;Es por que esta distribuida en todo el cuerpo? Inclusive si el sentimiento
quc suscita alegria esta localizado, la alegria no lo esta: cuando por giempio nos alegramos
por ¢l olor de una flor. —L.a alegria se manificsta en la expresion facial, en la conducta.
(Pero no dccimos que estamos alegres en la cara)” (Wittgenstein 1967, sec. 486).
Wittgenstein sigue adelante tratando de acallar lo que serian las interpretaciones mas
faciles y comunes del lenguaje de las emociones. “*Pero yo tengo un verdadero
sentimiento de alegrial” Si, cuando estas contento realmente estas contento. Y desde
luego que la alegria no es conducta alegre, mi un sentimicnto en ias comisuras de la boca
y ¢n los ojos.

‘Pero de seguro que “alegria” designa una cosa interna’. No. ‘Alegria’ no designa
nada. Ni algo interno ni algo externo” (Wittgenstein 1967, sec. 487). En otras palabras,
la funcion de los nombres de emociones no queda recogida cn los simplistas ¢squemas
tradicionales de nombre y objeto. Su modo de funcionar es mucho mas complejo que
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eso. De ahi que, aunque legitima, pocas cosas sean tan equivocas como la pregunta
‘;que es una emocion?’

La estructura de la emocion

El examen del lenguaje de las emociones deja perfectamente en claro que, a diferencia
de, e.g., las creencias o las intenciones, las emociones son experiencias auténticas.
¢ Cuales son sus rasgos caracteristicos? Responder a esta pregunta es importante porque
es asi como diferenciamos a las emociones de otros “clementos mentales™. Son por lo
menos tres las clases de elementos “mentales™ con las que hay que contrastar a la clase
de las emociones, a saber, la de las actitudes proposicionales, la de los sentimientos y la
de las sensaciones. Considerémoslas en ese orden.

Para empezar, sefialemos que las emociones tienen genuina duracion. Decimos,
por gjemplo. ‘estuvo muy emocionado durante todo el concicrto”. Con csto de inmediato
separamos a las emociones de las actitudes proposicionales. En efecto, se puede medir
la duracion de una emocion, mas no la de una intencion o la de una creencia. Pocas
cosas serian tan absurdas como, digamos, la aseveracton de que “creo esto desde las
8.30 de la noche del martes pasado’. Por otra parte. dado su caracter contextual, es
tipico de las emociones que su duracion no sea muy prolongada. En esto se diferencian
de los sentimientos. Un sentimiento puede durar lustros. una emocion difictimente. Por
ultimo, como va vimos, las emociones no estan localizadas v esto basta para distinguirtas
de las sensaciones, que siempre tienen una ubicacion corporal. Ahora bien, del hecho
de que podamos distinguir entre pensamientos. emociones, sentimientos y sensaciones
no se¢ sigue que de hecho no estén todos cllos entrelazados. Lo que no resulta nada facit
es determinar como. En verdad, describir sus conexiones es darnos la estructura misma
de las emociones.

Partamos de un ¢jemplo concreto. Supongamos que una persona csta emocionada
ante la inminente aparicion de un querido amigo a guien va a volver a ver después de
mucho tiempo y después de muchas vicisitudes. ;Como se manifiestan las emociones y
como se integran con cl resto de la vida fisica y mental del sujeto en cuestion? El
siguiente cuadro es uno plausible: por una parte, ¢l corazén de la persona late con
fuerza v mas rapidamente de lo usual, las manos le sudan, tiene algunos tics; por la
otra, el sujeto se auto-representa una cierta sitnacion, es decir, ticne recuerdos. imagenes,
pensamientos, creencias y deseos involucrados. su imaginacion esta puesta funcionar.
¢tc. Ahora bien: ;como aparece la emocion aqui? En concordancia con los principios
expresados mas arriba, la emocion {la alegria, digamos) no es ni un sentimiento especial,
ni un pensamiento, ni una sonrisa, ni una imagen mental. O sea, no es un algo, sin que
por ello no sea nada. Lo que aqui nos confunde es la pregunta misma °jqué ¢s una
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emocion?’, puesto que nos hace buscar la respuesta en la direccion de una cosa, de algo
que tenga, por asi decirlo. bordes nitidos. Esto es un grave error de comprension del
modo como funciona el lenguaje. Quiza para la mejor formulacidn sintetizada de lo que
hemos dicho lo mas util sea recurrir a una famosa expresion de Frege, que él emplea en
otro contexto y con otros objetivos en mente, pere que yo aqui quisiera hacer mia. Me
refiero a la expresion “modo de presentacion’. Desde nuestra perspectiva, una emocion
no es sino un “modo dc presentacion”. Bien, pero jde qué? De una reaccion espontanea
de adhesidn o rechazo de una situacion que previamente quedé suficientemente bien
caracterizada. La emocion es la expresion de toda una actitud de aceptacion o rechazo
de un hecho. una situacion, un c¢vento, etc., actitud que comporta sentimientos,
pensamientos y demas. Desde luego que esa misma configuracion factual puede suscitar
reacciones diferentes y, por lo tanto, dar lugar a emociones diferentes. No hay, pues.
una relacion cabsal legaliforme entre situaciones y emociones. Todo esto requiere ser
cuidadosamente matizado.

Lo primero que es menester aclarar es el papel del pensamiento (en un sentido
amplio) en relacion con la emocion. Las emociones tienen, ya lo dijimos. expresiones
faciales naturales cspontaneas. pero también (como era de esperarse) expresiones
verbales. Al hablar expresamos pensamientos, los cuales son los mismos inde-
pendientemente de sus respectivos modos de presentacion pero es claro que, como ya
vimos, €stos pueden variar. Una emocion es precisamente un modo de presentacion de
un pensamiento en ¢l sentido en que es lo gue le da un colondo peculiar, especifico.
“Las emociones estan expresadas cn pensamientos. Se habla con engjo. timidamente,
tnstemente, alegremente, etc.. pero no lumbagamente. Un pensamiento suscita emociones
en nosotros {miedo. tristeza, etc.), no dolor corporal.” (Wittgenstein 1967, sec. 494). O
sea. en la medida cn que las personas se auto-representan lingiiisticamente (en forma
sonora ¢ silenciosa) situaciones particulares, las cuales les resultan agradables o
desagradables, los pensamientos pueden tanto generar como disolver o cancelar
emociones. Por giemplo, cuando alguien le dice a otra persona “Calmate. las cosas no
pasaron como crees. Lo que sucedio fue lo siguiente” y acto seguido le hace un relato
con ciertos objetivos en mente, lo que hace es desmotivar o cancelar una emocion
tratando de generar otra por medio de otro pensamicnto o secuencia de pensamientos.
Asi, pues, contrariamente a las fantasias de toda clase de cognitivistas, podemos atirmar
sobre la base del andhisis de la experiencia cotidiana que los seres humanos no son
meras maquinas de manipulacién de pensamientos. Sus pensamientos siempre o las
mas de las veces vienen “coloreados™. Inclusive algo tan impersonal y frio como un
teorema suscita en el matematico que lo prueba emociones de diversa indole. Esa es
precisamente la funcion de las emociones y en eso radica su importancia. En verdad. no
podria hablarse de vtda humana sin emociones.
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Ohjcios y causas de emociones

Un segundo punto gque mercce ser enfatizado es quc ¢l reconocimiento de una emocién
no presupone ni requicre el conocimiento de la causa de la emocion. Nosotros detectamos
¢l estado emocional de una persona ¢ inquirimos accrca de ella, pero es menester sefialar
que muy probablemente aqui nos equivoquemos de manera sisternatica. Al mvestigar
acerca de la emocidn, solemos pensar que lo que de ella nos nteresa ¢s su causa.
cuando en ¢l fondo lo que rcalmente nos importa es su contenido. Es obvio. supongo.
que ¢l conocimiento de un hecho crudo en si misino (/.¢.. que opera como causa) no
permite infenir nada ni sobre la existencia ni sobre ¢l contenido de ninguna cmocion. La
cmocidin no se explica por sus causas v ¢s por ello que la adscripcién de emociones no
¢s ¢l resultado de razonamientos, de calculos, de inferencias de mnguna clase. *“Las
cmociones se ven —; En contraposicion a qué? — No vemos contorsiones faciales y
luego inferimos (como el doctor que elabora un diagnostico) de cllas la alegria. la pena.
¢l aburrimiento. Describimos de inmediato una cara como triste, radiantc. aburrida.
inclusive cuando no se ¢s capaz de ofrecer ninguna otra descripcion de los rasgos.
—Podria decirse que la tristeza esta personificada en la cara.

Esto pertencce al concepto de emocion.” (Wittgenstein 1967, sec. 225). Estono ¢s
una idea que pueda o deba pasarse por alto: lo que Wittgenstein esta afirmando cs que
la cmocion es reconocida de inmediato. No requerimos de inferencias o postulaciones
para transitar de percepceiones a ¢cmocioncs.

Lo anterior esta conectado con una interesante distincion trazada por Wittgenstein.
Fate distingue cutre la causa de una emocion v ¢l ebjeto de una emocion. Esta distineion
<o dernvacdel hecho de que al preguntar. por cjemplo “j por gué estas tan cmocionado””,
podemos estar inquiriendo acerca de lo que provoco la emocion o preguntando por cl
contuivde nismo de ia emocion. En gencral, las causas no son de nugstra incumbencia,
La causa de la cmocion es un cvento externo a la emocion misma. un suceso que
duscticadena un proeeso que culmina on un estado emocional particular: lo que en
cambio si pos niteresa es ¢l objeto de la emocion. ¢l cual es interno a ella. Retomemos
raeatto gemplo de la persona emocionads por ¢l reencuentro con su amigo. El objeto
Ao la crocion es o objcto complejo “recncucatro con da persona quenda” pero obviamente
dicie. uctentio no puede scr rambién w car o pueslo que i este caso tendriamos
Uit watesae precvedida por su ciecto, 1o cuald es oo arde La causa tiene que ser anteror a
T teciOn Sgueende con of cemplo. ke causa podoa ser ia noticia de su licgada. Es

secoevento 1o g susena o da lugar la emocton, pero clertamente no ¢s su contenido.
e sUgNe Gl i s eausa podria laber seicrado otra cmocion voa su vez
s geadria naber dado ngar ada misma cocon

Cateriante gue Wirtgonstan trasl es la distuncion entre cmociones
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dingidas hacia un objeto particular y emociones no dirigidas hacia nada en concreto,
Buenos ejemplos de ello son ¢l miedo y la angustia. “El juego de lenguaje "Tengo
miedo’ va contiene al objeto.

Se podria llamar a la ansiedad micdo indirecto, en la medida en que sus
manifestaciones s¢ asemejan o son las mismas que las del miedo.

El contenido de una cmocion —aqui lo que tenemos es algo como una imagen o
algo de 1o cual uno se puede formar una imagen. (Lo tenebroso de la depresion que
envuelve a un hombre. las llamas de la ira)” (Wittgensten 1967, sec. 489). Esto ¢s
interesanic e importante: lo que Wittgenstein esta sostenicndo es (parcialmente al menos)
que parte dec las funciones de las emociones es permitir la representacion pictorica.
plastica, colorida, dec aquello (un objeto. un ¢cvento) que nos auto-representamos.

Como ¢s comprensible, los juegos de lenguaje de las emociones pueden ser usados
de modo diferente. esto ¢s. con objetivos distintos de los originarios. Dicho de otro
modo, asi como los usuarios no emplean ¢l lenguaje para decir siempre. sistematica y
exclusivamente verdades sino que también micnten, asi también las emociones se pueden
fingir. El caso de los actores es relativamente claro, pero rgualmente clara cs su
explicacion: tenemos la expresion normal de emociones sin sus contextos reales. Alguten
que en una pelicula va a ser asesinado realmente no siente micdo (a menos de que
picnse quc realmente ¢l arma esta cargada). sino que se comporta como si tuvicra
miedo, s decir, finge la emocidn. Se plantca de inmediato ¢l problema de determinar
cOmo cstar seguros de que si alguicn parcee estar triste efectivamente lo esta. La respucsta
wittgensteiniana a esta especie de reto escéptico. en la que no ahondaré en ¢ste escrito
pero que debo decir que me parcce contundente y definitiva, viene dada en términos de
criterios; cn general hay elementos contextuales objetivos que permiten decidir si alguicn
realmente esta emocionado o solo esta fingiendo. si bien puede desde luego haber casos
en los que resulte imposible pronunciarsc con certeza,

KEmociones y sentimientoy

Wittgenstein redondea st examen con unas cuantas obscrvaciones que. sino se aclaran,
podrian dar lugar a confusioncs. Me reficro en especial a ta distincion entre emociones
v actitudes cmocionales o disposiciones emocionales. El da como eicmplo fanto de una
actitud emocional como de disposicion emocional el amor. Asi. afirma porigual que las
“Actitndes emocionales (¢.¢.. ¢l amor) pueden ser puestas a prucba. las cmociones no’
(Wittgenstetn 1980, vol. 11, sec. 132) v gue ~“Se podna llamar al amor v al odio
disposiciones emocionales: tambicn al micdo en un senttdo determmado™ (Wiltgenstein
1967, scc. 491 (b)). Es, pucs. relativamente claro que en realidad Wittgenstemn emplea
“las expresiones acutud cmoctonal” v “disposicion emocional sunpicmente come dos
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expresiones sustituibles o intercambiables que le sirven para trazar un mismo contraste.
un contraste importante, a saber, ¢l contraste con las genuinas emociones. Lo que él
parece descoso de establecer es que una disposicion emocional no es todavia una emocion.
De acuerdo con esto v siguiendo con nuestro e¢jemplo, el amor no seria una emocion.
Sobre esto. que s debatible. regreso mas abajo, pero antes habremos de hacer un
gjercicio minimo de interpretacion de textos.

La clave para entender cabalmente la posicion de Wittgenstein es una sentencia
que, segin mi leal saber y entender, ha sido sistematicamente mal traducida. La
afirmacion que me interesa destacar es la siguiente: “Liebe ist kein Gefishl. Liebe wird
erprobt, Schmerzen nicht” (Wittgenstein 1967, sec. 504). Ahora bien, dicha ascveracion
ha sido traducido tanto por E. Anscombe al inglés como por U. Moulines al espafiol
como sigue: “El amor no es un sentimiento (énfasis mio). El amor es puesto a prueba,
el dolor no.” A primera vista, dicha traduccion es correcta. El problema con e¢lla es
simplemente que convierte lo que Wittgenstein dice en un galimatias incomprensible.
Para empezar, es de notarse que el contraste que Wittgenstein parecc querer marcar ¢s
entre cosas como ¢l amor v cosas como el dolor. Ahora bien, lo que en relacion con el
dolor ciertamente podemos afirmar es que es una sensacion. O sea. lo que en mi opinién
Wittgenstein rcalmente quiere descartar es sencillamente {a idea de que ¢l amor es una
sensacion y para ello, equivocamente quiza, emplea la palabra ‘Gefiihl’. que en general
efectivamente se traduce como “sentimiento’. Pero es innegable que cualquier hablante
normal se inconformaria con la aseveracion de que el amor no es un sentimiento y que
no da lugar a emociones. Seria por lo tanto ndiculo adscribirle a Wittgenstein semejante
tesis. Lo que Wittgenstein sostiene es mas bien que lo que ¢l amor no es es ser una
sensacion. Ahora bien, si estamos de acuerdo en que efectivamente el amor no es una
sensacion cntonces jqué es? Wittgenstein va nos dio la respucsta: una actitud o una
disposicion emocional v esto ¢s mas o menos lo mismo que un sentimiento. En otras
palabras. lo que Wittgenstein estaria afirmando scria precitsamente lo contrario de lo
que sus traductores l¢ hacen decir. Es porque hay sentimientos o actitudes emocionales
como el amor que puede haber emociones amorosas. Como se sabe, “Gefithl” puede
significar tanto ‘sentimiento’ como ‘sensacion’ y lo que habria sucedido es que los
traductores, sin tomar en cuenta lo que después de un formidable esfuerzo Wittgenstein
habria establecido. habrian optado en este caso por la lectura facil pero errdnea del
término. Hay que admitirlo: incomprensiones como estas generan en nosotros emociones
muy especiales!

Podemos. pues, concluir con Wittgenstein que mas que una cmocion el amor cs
una disposicion emocional, es decir, un sentimiento, una fuente de emociones. Los
sentimientos ciertamente pucden ser puestos a prueba. Aqui, sin embargo, nos topamos
con ¢l resbaladizo problema de distinguir entre un sentimiento y una emocién. Por lo
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pronto, podemos sefialar que de una emocidn se pueden coordenadas temporales, de
una disposicidn dificilmente. Un sentimiento puede extenderse indcfinidamente, puede
intensificarse o diluirse intermitentemente, en tanto que las emociones se manifiestan
en determinados momentos, ¢n contextos especificos, tiencn causas identificables v
apariciones concretas. Son, como vimos. modos de presentacion de reacciones
intelectualizadas frente a situaciones claramente conceptuadas y €stas ultimas son anicas.
Los sentimientos pueden generar o dar lugar a emociones, pero no se identifican con
eltas. Tal es claramente el caso del amor. Podemos no obstante hablar de emociones
amorosas, si de lo tinico que queremos hablar es de las emociones generadas por el
amor. No hay, pues, conflicto alguno entre ¢l lenguaje natural v los resultados a los que
conduce ¢l andlisis gramatical wittgensteiniano.

Emaciones y lenguaje

La comprension de las emociones exige que se comprenda cabalmente la relacion que
se da entre ellas y sus expresiones pre-lingiiisticas. Estas son naturales, espontaneas, es
decir, no fingidas. Esto no es un punto trivial, puesto que es en estas reacciones animales
que s¢ funda ¢l lenguaje de las emociones. Las reacciones naturales estan, desde luego,
asoctadas con detcrminadas sensaciones, pero seria un ¢rror garrafal pensar que dichas
sensaciones son las emociones. Esto no es muy dificil de mostrar. Supongamos que el
estado fisiologico de alcgria de una persona ante un inminente encuentro con un ser
querido es de palpitaciones aceleradas, movimientos nerviosos de las manos, gestos
raros de la cara, tics, etc. Es perfectamente concebible una situacton en la que la persona,
un gladiador, por ejemplo. presenta cxactamente los mismos sintomas, solo que lo que
tienc ¢s. digamos, miedo. Por lo menos hasta donde yo sé, nadie nos ha dado el analisis
fenomenolégico concreto de la calidad particular de cada sentimiento asociado con
cada sensacion de manera que. a la manera de un teclado, pudiéramos saber por cada
tecla de qué sensacion se trata. Una concepceion asi no pasa de ser un mero mito filosofico.
esto es, ¢l resultado de una drastica tergiversacion del modus operandi de nuestro
lenguaje de emociones. Asi. lo que distingue a las emociones no son extrafias cualidades
mtrinsecas a ellas, sino sus respectivos contextos. Por otra parte, tampoco deben las
emoctones ser identificadas con sus reacciones usuales. Lo que las emociones tienen,
por lo tanto, son lo que podriamos llamar ‘acompafiantes’ y ‘manifestaciones’ con-
tingentes. Ello, claro csta. no impide que sobre la base de conexiones contingentes se
erijan conexiones semanticas. vinculos de significacion que para los hablantes se vuelven
imposibles de romper. O sea. una vez que el concepto de alegria quedo contingentemente
formado en conexion con, e.g., ojos brillantes, mirada radiante, soarisa, ¢ic.. csta
conexion se vuelve ya mamovible, No implica esto, evidentemente, que siempre que
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hablemos de alegria tendran que estar presentes todos y cada uno de sus “acompaiiantes”
contingentes. Wittgenstein da el siguiente ejemplo sumamente 0til: “Desde luego quc
quien esta afligido no puede reir o regocijarse convincentemente, y si pudiera hacerlo lo
que llamamos la expresion de pena no seria reaimente la expresion de pena y ese jubilo
no seria la expresion de otra emocion. —Si tanto la muerte de un amigo como la
recuperacion de un amigo por igual nos alegraran 0 — segun nuestra conducta — nos
entristecicran, entonces esas formas de conducta no serian lo que llamamos la expresion
de alegria o de tristcza. ;Es acaso claro a priori que quien finge alegria también sicnte
alegria”? ;No podria €l mero intento de reir cuando se esta triste provocar una enorme
intensificacion de la tristeza?” (Wittgenstein 1980, vol. 11, sec. 321). O sea, no podemos.
una vez que aprendimos a usar correctamente el lenguaje de las emociones, alterar a
placer las conexiones en las que se funda. Quicn intente hacerlo lo unico que lograra
sera construir absurdos v sinsentidos. Eso es, mucho me temo. lo que pasa con las
propucstas cognitivistas concemientes a las emociones, como ahora rapidamente intentaré
hacer ver.

La concepcion cognitivista de las emociones

[ndependientemente de como se Ies caracterice. las emociones son. por decirlo de algun
modo, un ¢lemento crucial de la vida humana v, mas en particular, ¢lementos peculiares
de la mente humana. i.¢.. de la vida no puramente fisica a corpérea de las personas. Es
cvidente, por lo tanto. que cualquicr alteracion en nuestra concepcion de la persona
acarrcara consigo cambios en nuestras idcas acerca de lo que son las emociones. Los
cambios en cuestion. naturalmente. no pueden ser promovidos de manera caprichosa o
abrupta. sino que son sugeridos por las grandes ideologias politicas, por las grandes
religiones o por la ciencia de la época. Por ejemplo, durante el siglo de la maquina de
vapor, i.e., el siglo XIX, el cuerpo humano cra visto como una maquina, lo cual cra
perfectamente natural. De ahi que igualmente comprensible deba resultarnos que en la
¢poca de la cuarta revolucion industrial. esto es. a partir de la segunda mitad del siglo
XX, la imagen preferida sea precisamente la de una computadora. No puede haber en
contra de ¢sto nmguna objecion. sicmpre v cuando no se nos olvide que 1o que esta en
jucgo cs una mera metafora. una parangdn util hasta cicrto punto v para ciertos cfectos.
No es ésta al parccer la posicion de los adeptos de Ja cscucla cognitivista. En lo que
sigue hare una presentacion sucinta de la posicion compartida cn general por toda clasc
de cognitivistas. sin cntrar mavormente cn detalles. Mi justificacion ¢s sumplemente
que lo que me interesa detectar y denunciar son errores basicos. incomprensiones globales
de la cscucla en general. No forma parte de mus objetivos en este trabajo discutir en
detalle teorias especificas de las emociones o de emociones concretas.
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En realidad, filosoficamente el paso fatal de los cognitivistas esta dado desde el
inicio, puesto que lo que pretenden es inducirnos a ver al ser humano como compuesto,
al igual que las computadoras, de un hard-ware y de un soff-ware. Aunque mucha més
sofisticada que otras concepciones, €sta en ¢l fondo no es otra cosa que una version
debidamente actualizada pero totalmente acritica del dualismo cartesiano. La metafora
¢s en verdad muy sugerente, pero deberia ser cvidente que la mera actualizacion del
vocabulario, la renovacion de la terminologia, no puede constituirse en una respuesta
para la multitud de enredos conceptuales generados por la posicion filosofica en cuestion.
Puede. pues. afirmarse que lo que realmente sucede vs que los cognitivistas simplemente
ignoran todos los problemas engendrados por el dualismo cartesiano o que se derivan
de €l. No deberia entonces sorprendernos que la claborada concepcion de la mente v,
por consiguiente de las emociones, desarrollada por los cognitivistas desemboque en un
océano de incomprensiones profundas y de enredos inextricables, elaborada ¢so si por
medio de un impresionante aparato conceptual y teorico.

Aunque de manera cruda, por no decir, burda. tal vez podamos sintetizar v presentar
el cuadro general de la mente y de las emociones propuesto por los cognitivistas como
siguc: en tanto que sofi-ware. lamente esta “cargada” con toda una varicdad de sistemas
operativos v de programas pero, sin duda alguna. de todos los imaginables o descubribles
el “'sistema operativo” supremo no puede ser sino la conciencia. La conciencia maneja
tanto datos como pensamicntos. Ahora bien. para que la conciencia reciba v cnvie
mensajes {7.¢., pensamientos) tiene que operar algin simbolismo. algun lenguaje. En la
conciencia se procesan todos los pensamientos procedentes de los diversos "médulos”,
los cuales corresponderia a lo que en otros tiempos solia llamarse “facultades’. Asi. por
¢jemplo. el lenguaije. la memoria. la percepeion visual, la percepeion auditiva. etc., son
modulos. Hasta aqui. no hay lugar para las emociones. ;Como entonces las explican
tos cognitivistas? Aqui el cuadro s¢ complica al grado de volverse fantastico y. por quc
no decirlo, ininteligible: lo que ahora se¢ nos dicc es que los mensajes que fHegan a la
concicneia pueden ser de dos clases; pueden deberse a mecanismos puramente fisicos,
como por cjemplo cuando una imagen s¢ forma cn una retina v los impulsos son cuviados
a través del nervio optico hasta ¢l cercbro en donde es procesada. o pucden deberse a
“auto-representaciongs mentales . Asi. lo que se tenia que explicar. viz. | la represeatacion
mtelectual de la realidad. cs abrupta v comodamente mtroducida como algo quu sirve
para exphlicar otras cosas v fenémenos. Las emociones. s¢ nos dice. brotan de auto-
representaciones mentales elaboradas con base en los datos y los pensamientos que se
tengan. Una diferencia fundamental entre cimociones v, e.g.. perecpelones, ¢s gque [as
cmociones ticnien una cstructura csencialmente simbolica. Aparcntemente. esto nos
compromele con ciertas tesis empiricas realmente increibles. Por ¢emplo. Phidip N
Johnson-Laird Hega al grado de decir que muy probablemente las emocionges ticnen sus
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propios neurotransmisores. Esto, naturalmente, orienta la investigacion empirica por la
senda del desastre. puesto que incita a los cientificos a buscar algo que sabemos a
priori que no existe. Obviamente, desde csta perspectiva la conciencia “sabe”™ en forma
innata “intcrpretar” debidamente los mensajes, es decir, distingue entre ellos v s¢
pronuncia la respecto. “El sistema operativo [/.e.. la conciencia. ATB) esta equipado
con un conocimiento construido en su intentor {huili-in] de la significacion [significance)
de cada seial” (Jonson-Laird 1988, p. 374). La idea es entonces que las emociones son
“creadas™ por “evaluaciones cognitivas”. Se supone quc tencmos “sentimientos
emocionales”. los cuales mandan sciiales a la conciencia. La importancia de las
emociones, se nos e¢xplica, radica sobre todo ¢n que. por cstar concctada con los
sentimientos v kas sensaciones, influven en la conducta del sujeto. Dificilmente. hay que
sefalarlo. podria elaborarse una tesis mas vaga v vacua que csta. Por otra parte. s1 bicn
las emociones actian causaimente sobre el individuo, puesto quc no son pensamientos,
es§ decir, no ticnen un caracter cognitivo, de todos modos estan vinculadas a proccsos
cognitivos. Asi. ¢l principal reto para toda teoria cogmtiva de las emociones consistiria
en mostrar “como las sefialcs internas dc necesidades v emociones estin encarnadas
dentro de un organismo que tiene auto-conciencia —quc tieng un sistema operativo
auto-reflexivo. La integracion debe evitar conflictos irreconciliables y otras patologias
y debe mostrar como los factores culturales entran en la vida emocional” (Jonson-Laird
1988, p. 378). La circularidad del razonamiento es. siento, patente.

La concepcion cognitivista de las emociones, y en verdad de la mente. puede
expandirse. ramificarse y alcanzar grados fabulosos de sofisticacion. No hay un punto
final para ninguna coleccion de absurdos. Empero. como adverti al princtpio del trabajo.
no cs una exposicion detallada de hasta donde puede llevarse el paralelismo cntre la
mente la computadora lo que aqui nos interesa. Lo que nos incumbe es revelar
incomprensiones internas a los programas filosoficos, confusiones explicitas o implicitas
en mulititud de aventuras cientificas. Eso e¢s lo que. para terminar, muy rapidamente
pasaré ahora a hacer.

Incomprensiones cognitivistas

Lo primero que e¢s importantc dejar en claro es que. tal como se les presenta. las posiciones
wittgensteiniana v cognitivista no son complementarias sino rivales. esto es,
perfectamente incompatibles, mutuamente excluyentes. O sea, si una e¢s verdadera la
otra ticne que ser falsa. y a la inversa. Como vimos. brota de las aclaraciones de
Wittgenstein la idea de que una de las funciones primordiales del concepto de emocion
es la de permitir caracterizar conductas y reacciones, volverlas significativas, en tanto
quc para los cognitivistas los conceptos de emocidn sirven ante todo para referir a
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estados internos especiales. Al centrarse en estos supuestos estados internos. fisicos y
semi-cognitivos que supucstamente son las emociones, los cognitivistas automaticamente
cortan sus vinculos con sus expresiones o manifestaciones naturales externas. Pero si
efectivamente asi fuera ,como se les podria reconocer e identificar? ;Como podriamos
saber que lo que una persona llama “alegria’ corresponde a lo que otra denomina “alegria’?
Se requieren multitud de supuestos dudosos y cuestionables para poder asegurar dicha
coincidencia. Por otra parte, ¢s perfectamente imaginable una situacion como la siguientc:
alguien se conduce de tal manera que de manera inequivoca nos inclinamos a decir que
esta. digamos, alegre. No obstante. después de minuciosos analisis, se descubre que la
persona en cugstion cuando estaba alcgre no estaba en ningln estado especial. sino en
el que se encuentra la mayor parte del tiempo. / Dirflamos entonces que a final de cuentas
esa persona no estaba alegre o diriamos mas bicn que aungue estaba alegre no sentia
alegria como todos los hablantes normales? ;O quiza que no sabia que en ¢l fondo no
estaba alegre? En ¢l mundo real situaciones asi no se gestan, pero s¢ vuelven tedricamente
posibles en el marco de las especulacioncs filosoficas como las de los cognitivistas.
Una preocupacion constante en tilosofia es la de determinar si como cuestion de
hecho hay una correspondencia entre o que se siente y lo que se expresa puesto que, se
argumenta, podria no haberla. Dejemos de lado por ¢l momento a los actores. el
fingimiento v .la argumentacién escéptica global. Después de todo, pareceria que
efectivamente podria producirse el fendémeno que el mismo Wittgenstein llamé “ceguera
de significado’. El fenomeno consiste en lo siguiente: normalmente nucstros conceptos,
que son empleados de manera sistematica y colectiva. quedan asociados con sentimientos,
sensaciongs, ctc., particulares. De hecho ¢s asi como los o las reconocenmos. Lo normal
para quienes comparten un determinado sistema de comunicacion es que se muestre
alegria cuando de hecho se esté alegre v que cuando se esté alegre se exprese dicha
alegria. O sea, normalmente ni fingimos ni nos reprimimos. No obstante. inclusive en
un marco como ese¢ podria darse en el caso de algiin hablante extrafio quc los
acompaiiantcs internos normales de las emociones no estuvieran presentes cuando €l
dijera o se dijera de él que tiene tal o cual emocioén. Ahora bien jqué pasaria en un caso
asi y, sobre todo, como detectarlo. puesto que si pasa en un caso ciertamente podria
pasar en muchos otros o en verdad en todos? Este es, obviamente, un pseudo-problema.
En lo que tenemos que fijarnos c¢s en el hecho de que la presencia o la ausencia de los
acompaiiantes internos no son determinantes en o para la aplicacion de los conceptos o,
por lo menos, no en todos los cases. Es simplemente falso que partamos de una
identificacion privada de algo interno para después darle una expresion o formulacion
comprensible para otros. Es mas bien al revés: sobre Ia base de la aplicacion colectiva
de conceptos pasamos a adscribirle a la gente sensaciones, sentimicntos, €tc., Y €mociones,
inclusive concediendo que podria no haber nada, sélo que no es con este supuesto como
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opera el lenguaje (cfr. Ludwig Wittgenstein 1974, sec. 293). No e¢s empiricamente
imposible que alguien estuviera alegre o triste o feliz aunque la persona en cuestion no
sinticra lo que suponemos gue normalmente sentimos cuando estamos alegres, tristes y
demas, pero es clara que nosotros rapidamente lo detectariamos. Alguien que padeciera
de ceguera de significado no podria tomar parte en todos los juegos de lenguaje de
emociones en los que toman parte los usuarios normales del lenguaje. Habria, por lo
tanto. muchas cosas que no entenderia y que no podria hacer. Estaria excluida de multiples
formas de vida. Por lo tanto, el temor enunciado mas arriba es infundado.

Desde mi punto de vista, los cognitivistas ticnen aspiraciones tanto tedricas como
practicas, es decir, ellos aspiran tanto a pulir nuestra comprension y manejo de la vida
mental del hombre como a mangjarla con mayor cfectividad. Sin embargo. su programa
¢s un esfuerzo fallido tanto teérica como practicamente. En primer lugar, podemos
descartar por razones enteramente @ priori que un nuevo constructo pueda reemplazar
un concepto va constituido y operando. Por lo tanto, en el mejor de los casos to mas que
los cognitivistas podrian estar haciendo seria expandir el concepto normal de emocion,
desarrollario en una direccion determinada. Esto a menudo se hace en ciencia {“fuerza™,
“memoria”, “numero”. etc.). Sin embargo, en este caso lo que tenemos es un mero
espejismo de desarrollo conceptual. Esto es algo que, pienso, puede sostenerse con un
alto grado de plausibilidad. En efecto. a primera vista los cognitivistas aceptan mantener
la conexion entre el concepto de emocion y las reacciones naturales propias de las
emociones. Empero, pretenden también desprenderse por completo de algo que, st nuestro
analisis es acertado, es crucial. a saber. el entomno, el contexto en el que sc genera la
emocidn en cuestion. El intento cognitivista, por consiguiente, consiste en dotar a la
cmocion de un nuevo contexto, constituido basicamente por el sistema nervioso central
v concebido como un conjunto de sistemas operativos, Como los programas cstan
incorporados en la masa encefalica es algo que nunca se nos ha explicado debidamente.
Pero, mas claramente aun, para que realmente pudiéramos aceptar ¢l nuevo concepto
de emocion como un concepto genuino tendria éste que permitirnos establecer también
alguna clase de conexion sistematica o legaliforme entre los estados del sistema nervioso
y el entorno, el contexto en ¢l que estd ubicada la persona. De lo contrario las emociones
se vuelven totalmente inexplicables, nusteriosas, arbitrarias. Pero ;es siquiera pensable
una conexidn sistematica entre la vida cerebral v las circunstancias en las que s¢ mueve
la persona? La sugerencia de que podria hallarse dicha conexion, es decir, que podriamos
establccer de manera sistematica vinculos entre estados cerebrales v situaciones del
mundo. entre el cerebro y la geografia, me parece sencillamente descabeilada. Pero lo
que significa el que esta condicion no s¢ cumpla es simplemente que no hay tal cosa
como un concepto cognitivista de emocion, que lo que los cognitivistas construyen es
un tipico pseudo-concepto, algo que tiene las apariencias de un genuino instrumental
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lingiiistico pero que no lo es. No habria que olvidar, por otra parte, que el objetivo
ultimo de los cognitivistas es centrarse exclusivamente en ¢l cerebro v sus funciones y
estados, cs decir, desentenderse por completo de todo lo que son las manifestaciones de
las emociones. Deberia ser obvio que un intento en este sentido esta ab initio destinado
al fracaso. Si ellos tuvieran razén, se abririan entonces las puertas para situaciones tan
incomprensibles como las siguientes: un neurofisidlogo podria informarle a un sujcto
cn que emocion esta: podria inclusive corregirlo. Por ¢jemplo. podria decir algo como
“No. ti no estas alegre. Sélo pareces estar alegre, porque tu estado nervioso es X'y ese
cstado es del terror’. Cabria preguntar; ;qué conceptos de alegria y de terror mangja el
neurofisiologo: los normales o los que él inventd y nadic comprende? A absurdos de
esta clase cs a lo que da lugar un supuesto concepto neurofistologico-computacional de
las emociones. Por Gitimo. no estard de mas seifialar el fracaso factual total de quienes
quisieran identificar a las emociones con ¢stados internos. Nadic hasta ahora ha podido
damos tal cosa. La razon, cmpero, no es de tiempo o capacidades, sino de impedimentos
internos. Esto es algo de lo que he tratado de hacer ver en este ensayo.

Son varias las lecciones que podemos extraer de nuestra discusién. En primer
lugar. tenemos que insistir ¢n que no es posible construir un concepto de emocion en el
que se ignoren las expresiones faciales, los gestos, los tonos de voz de las personas.
Pretender hablar asi de las emociones ¢s o hablar de otra cosa o no hablar de nada, pero
¢n todo caso equivale a introducir la confusion en el jucgo de lenguaje. Tencmos, en
segundo lugar, que aprender a distinguir entre el util fendmeno de cxpansion conceptual
v ¢l dafiino fendmeno de construccion de pseudo-conceptos. Para no confundirnos,
debemos empezar sicmpre por realizar nuestra investigacion en el nivel de los
fundamentos de la ciencia o disciplina que nos ocupe. Para ello, la investigacion
gramatical wittgensteiniana resulta indispensable. Confio en haber dejado esto en claro.
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RESUMEN

Mi ebjetivo es hacer una presentacion sucinia v contrastar dos concepeiones de las emociones, viz., la
gue se deriva de una teoria computacional ¥ modular de la mente y la que se puede extraer de los
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escritos de Wittgenstein. Me propongo mostrar gque la pruncra se funda en incomprensiones radicales
v que carece en el fondo de poder explicativo. Intentaré exhibir diversas falacias presentes en los
escritos de diversos defensores del cognitivismo, como por ejemplo peticiones de principio, circulardad,
tegresos de tipo viciose, etc, Deseo, asimistno, dejar en claro que las nociones que se usan en “psicologia
cognoscitiva” o bien son inevitablemente de caracter conductista o bien carecen por completo de sentido.

Palabras clave: emociones, teoria computacional, Wittgenstein, falacias, cognitivismo,
conductismo.

ABSTRACT

My atmn is 1o make a succinct presentation and to contrast to conceptions of emotions, viz., the one that
derives from a computational and modular theory of the mind and the one that can be extracted from the
Wittgenstein's writings. [attempt to demonstrate that the former is founded on radical misinterpretations
and that. in the end, it lacks explanatorv power. [ will try to exhibit several fallacies thut are present in
the writings of the various advocates ol cognitivism, such as begging the question. circularity, vicious
regressions. etc. I also want to clarify that the notions that are used in «cognitive psychology» either
inevitably have a behaviorist character or are completely meaningless.

Keywords: cmotions, computational/modular theory, Wittgenstein, fallacies, cognitivisin.
behaviorism




