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Ribes (2001) propuso una preparacién experimental para evaluar diversas variables
relacionadas con el poder, el intercambio, y la sancidn sociales. Dicha preparacion se
basa en una tarea en la que participan cuando menos dos personas, y en la que pueden
elegir responder de forma individual o social. Dicha tarea, a diferencia de las
preparaciones empleadas regularmente en el andlisis operante de las interacciones
sociales, no constituye una situacioén de respuesta simple, repetitiva, como apretar un
botdn, insertar un estilete, o jalar una perilla (Azrin & Lindsley, 1956; Cohen & Lindsley,
1964; Hake & Vukelich, 1972; Lindsley, 1966; Marwell & Schmitt, 1975; Skinner,
1962; Weiner, 1977). Se trata de una tarea consistente en armar un rompecabezas
propio y/o el de un compafiero, que aparecen simultineamente en las pantallas de los
monitores de dos computadoras sincronizadas. Esta tarea es realizada por nifios y adultos
Jjovenes sin necesidad de consecuencias extrinsecas, aunque la introduccién de dicho
tipo de consecuencias puede y debe afectar las interacciones de los participantes.

Los primeros estudios realizados con esta preparacion experimental, empieando
rompecabezas virtuales y materiales (Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal
& Pefia, 2003), evaluaron la eleccion entre contingencias individuales (responder solo
en el rompecabezas propio) y contingencias sociales (responder en el rompecabezas del
compafiero), empleando cuatro situaciones: competencia, cooperacién inevitable,
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altruismo parcial y altruismo total. Estos estudios mostraron que los participantes,
nifios y adultos, preferian siempre responder bajo contingencias individuales, a pesar
de que obtenian menos puntos por hacerlo en las situaciones de competencia y de
altruismo parcial. El procedimiento computacional permitia que cualquiera de los
participantes colocara piezas en cualquiera de los dos rompecabezas iguales en cualquier
momento de la sesion. Las piezas colocadas en el rompecabezas propio (o local)
correspondian a una contingencia individual, mientras que las piezas colocadas en el
rompecabezas del compafierc (o remoto) correspondian a una contingencia social o
compartida. Responder en el rompecabezas propio solo afectaba al propio participante,
mientras que responder en el rompecabezas del compafiero afectaba a ambos
participantes. En la situacién de altruismo parcial (dar y recibir) cada pieza colocada
en el rompecabezas propio producia 10 puntos de ganancia, mientras que las piezas
colocadas en el rompecabezas del compaiiero producian 10 puntos para el que las
colocaba y 10 puntos para el compafiero. Dado que cada rompecabezas tenia 50 piezas,
colocar todas las piezas en el propio producia solo 500 puntos, mientras que colocar
todas las piezas en el rompecabezas del compaiiero (y que el compaiiero hiciera lo
mismo), producia 1000 puntos. A pesar de que perdian la mitad de los puntos posibles,
los participantes respondian en su propio rompecabezas solamente y, en ocasiones,
concluian anticipadamente la sesion al terminar primero su rompecabezas, impidiendo
que ¢l compafiero completara e! suyo.

Si se considera que cooperar significa operar en forma conjunta, toda relacion
social implica cooperacion, incluso sitnaciones como las de competencia, que no podrian
tener lugar si los distintos participantes no cooperaran (actuaran conjuntamente) para
ello, tal como ocurre en los juegos, las competiciones atléticas y deportivas, los concursos,
el comercio, e incluso en la guerra, en que siempre se establecen reglas de accién comunes.
Dado que desde esta perspectiva toda relacion social es cooperativa, consideramos
conveniente remplazar el término de cooperacion, empleado para la relacién que involucra
dar y recibir, por el término de altruismo parcial.La mayoria de las explicaciones sobre
la cooperacion o altruismo parcial se basan en supuestos econémicos (Homans, 1961;
Ogunlade, 1977; Sinha & Sinha, 1975; Skinner, 1953; Stephens & Anderson, 1997;
Trivers, 1985; Weingarten & Mechner, 1966). Se supone que la cooperacién tiene lugar
cuando los logros o consecuencias para un individuo dependen de su conducta y de la
de otros. Desde este punto de vista, la cooperacién no solo permite obtener satisfactores,
sino que permite aumentar los satisfactores para los que participan en ella. Asi concebida,
toda conducta cooperativa seria solamente conducta egoista intermediada y compartida
o una forma de reciprocidad interesada (Flache & Hegselman, 1999).

Sin embargo, los resultados de nuestros estudios previos, asi como los de otros
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investigadores (Hake, Vukelich & Olvera, 1975; Marwell & Schmitt, 1975; Mathews,
1977, 1979; Shimoff & Mathews, 1975; Spiga, Cherek, Grabowski & Bennett, 1992)
muestran que los individuos escogen contingencias individuales a pesar de que obtienen
menos ganancias que respondiendo bajo contingencias sociales, o que cuando se
establecen condiciones de inequidad en las ganancias de cada participante, estas
interfieren con las respuestas cooperativas y competitivas. Sin embargo, en los estudios
mencionados se utilizaron respuestas definidas por la coordinacién temporal en la eleccién
binaria de los participantes (Mathews, 1979), o bien en términos de alternativas de
respuesta determinadas por uno de los participantes (Hake, Vukelich & Olvera, 1975).
Debido a los procedimientos empleados, dichos estudios no evaluaron directamente la
eleccion libre, momento a momento, de una contingencia individual respecto de una
contingencia compartida, sino que analizaron la coincidencia en producir un tipo de
contingencia o la autorizacion y distribucion de las opciones de ganancia (Hake &
Schmid, 1981).

A diferencia de los estudios previos, en los que la respuesta de uno de los
participantes determina y restringe la alternativa de respuesta y de ganancias del otro,
en la preparacién experimental empleada inicialmente por nosotros (Ribes & Rangel,
2002) cada participante puede intervenir en cualquier momento en cualquiera de las
dos opciones de respuesta, sin ninguna respuesta de eleccién especial. Se realizaron
una serie de experimentos (Ribes, Rangel, Casillas, Alvarez, Gudifio, Zaragoza &
Hernandez, 2003) con el fin de evaluar diferencias iniciales de ganancia en las
contingencias individuales (asimetria) y en las contingencias compartidas (inequidad),
en situaciones de competencia, altruismo parcial y altruismo total. En contra de lo que
predirian las teorias del intercambio (Berger, Anderson y Zelditch, 1966; Thibaut &
Kelley, 1959;) y del conflicto {Deutsch, 1949; Deutsch y Krauss, 1962), el uso de
consecuencias asimétricas e inequitativas no favorecio de manera sistematica la eleccion
de contingencias compartidas, aun cuando se observaron dos casos de eleccion de
contingencias compartidas en la situacién de competencia y un caso en la de altruismo
parcial, especialmente en las fases con intercambio asimétrico e inequitativo. En estos
experimentos, cada participante alternaba en usufructuar o padecer la condicién
inequitativa en fases sucesivas. Cuando se observaron las elecciones de contigencia
compartida, estas ocurrieron en las dos fases consecutivas, ilustrando un fenémeno de
reciprocidad por parte del participante beneficiado inicialmente respecto del segundo
miembro de la diada. La reciprocidad tuvo lugar sin que se hubiera informado a los
participantes previamente de que cada uno de ellos se alternaria en fases diferentes en el
papel de participante beneficiado.
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En el estudio mencionado (Ribes et al, 2003) se evalud adicionalmente el efecto
de establecer un intercambio diferencial por los puntos ganados en la situacién de
competencia. En vez de recibir un beneficio fijo por su participacion (horas crédito en
cursos o un CD musical), en uno de los experimentos los participantes podian no obtener
ningin CD, u abtener uno o dos CDs, de acuerdo al niimero de puntos acumulados en
¢l experimento. Solo una diada optimiz6 sus ganancias respondiendo, parcial o
totalmente, en el rompecabezas del compaifiero en casi todas las fases experimentales
(equitativas e inequitativas). Con el fin de evaluar sistemdticamente ¢l efecto del
intercambio diferencial de las ganancias, se planeé un experimento empleando una
situacién de altruismo parcial con condiciones de retribucién asimétrica e inequitativa.

METODO
Participantes

Participaron voluntariamente 8 estudiantes universitarios entre 18 y 23 afios de edad, 4
mujeres y 4 hombres. Al final del experimento obtuvieron ningin, uno o dos CDs
musicales por su participacién.

Aparatos y situacion experimental

Se utilizaron dos sistemas de computo Pentium II interconectados y sincronizados, con
monitor cromético, teclado y un rafdn para responder. Las instrucciones y la tarea
experimental de completar un rompecabezas visual, se presentaron en la pantalla del
monitor. Las respuestas se registraron autométicamente mediante el sistema de computo.
La tarea se programo con Fisual Basic 6.0, y se ejecutd en entorno Windows 95. Los
datos se analizaron mediante Sigma Plot 4 y SPSS 7.5. Se empleé una grabadora Sony
TCM-373V para registrar las verbalizaciones de los participantes durante la realizacién
de la tarea.

Se llevaron a cabo 26 sesiones durante seis dias en cubiculos relativamente aislados
de sonidos y sin distractores. En cada cubiculo se ubicaron dos sistemas de cémputo
interconectados. En el primer dia se realizaron dos sesiones (linea base), el segundo dia
cuatro sesiones, y en los siguientes 4 dias tuvieron lugar cinco sesiones diarias. Los
participantes descansaron 5 o 10 minutos después de cada sesi6n, dependiendo del
numero de sesiones diarias.
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Fase | Fase | Fase | Fase | Fase | Fase | Fase | Fase | Fase

Gl LBA|LBB

Sesiones| | 1 4 4 1 4 1 4 | 4 1

Muestra el disefio experimental empleado en el estudio. LB A y LB B: Lineas Base;
E: Equitativa; IS: Inequitativa simétrica; IA: Inequitativa asimétrica.

Disepio

En la Tabla 1 se describe el disefio experimental empleado. Los participantes se
distribuyeron al azar en cuatro diadas. En las primeras dos sesiones de linea base, los
sujetos tuvieron que resolver un rompecabezas en forma individual sin obtener puntos.
Posteriormente, los participantes se expusieron a cuatro fases alternadas de eleccién
equitativa (fases 1, 3, 5, 7 v 9), a dos fases alternadas de eleccién inequitativa simétrica
(2y 4), y a dos fases alternadas de eleccion inequitativa asimétrica (6 y 8). En las fases
experimentales, los participantes podian resolver su propio rompecabezas y/o el del
compafiero. En las fases de eleccidn equitativa, ambos participantes obtenian la misma
retribucion por responder en forma individual en su rompecabezas, 0 en forma compartida
en el rompecabezas del compafiero. En las fases de eleccion inequitativa simétrica, los
dos participantes obtenian los mismos puntos por responder en su rompecabezas, pero
obtenian una retribucion designal por responder en el rompecabezas del compaiiero.
Finalmente, la asimetria se manipulé como un cambio en la proporcion de la
inequitatividad por responder en el rompecabezas del compafiero. Las fases 3,5,7y 9
fueron disefiadas como fases de reversién de la fase 1, para evaluar contra un mismo
criterio las fases de eleccién inequitativa simétrica y asimétrica. En cada una de las
fases inequitativas, se invirtié Ia retribucién de cada miembro de la diada, para balancear
las ganancias de cada participante. De este modo, el participante al que se asignaban
més puntos en la primera presentacion, tenia la asignacion menor en la segunda
presentacion.
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Procedimiento

La tarea experimental consistié en armar un rompecabezas que aparecia en la pantalla
de la computadora, colocando las piezas en su lugar mediante ¢l ratén (Figura 1). En
cada sesion experimental s¢ cambiaba el rompecabezas (Figura 2). Cada rompecabezas
incluia 50 piezas y en la pantalla podian aparecer uno o dos rompecabezas, dependiendo
de la condicién experimental. A partir de la linea base 2, la pantalla aparecia dividida
en dos secciones.En cada una se presentaba un rompecabezas idéntico. Del lado izquierdo,
aparecia el rompecabezas con el nombre de “propio™ (local}. Del lado derecho, aparecia
el rompecabezas con el nombre “del compafiero” (remoto), €l cual tenfa que completar
el otro par de la diada en su propia computadora. Debajo de cada rompecabezas habia
dos contadores, uno para los aciertos y otro para los puntos ganados. Los contadores
no se activaron durante las dos lineas base, y en la primera linea base 1a mitad de la
pantalla aparecia en blanco. En las fases experimentales, los participantes podian celocar
piezas en cualquiera de los dos rompecabezas, y los puntos que obtenian dependian de
la condicion particular. No hubo tiempo limite para completar los rompecabezas, pero
cuando uno de los participantes terminaba su rompecabezas o el del compaiiero, podia
concluir anticipadamente la sesién para su compaiiero activando con el ratén una ventana
en la pantalla con la palabra “FIN™. También podia esperar a que el compatfiero terminara
o ayudarlo a completar el rompecabezas. Los participantes podian informarse de los
puatos acumulados por cada uno activando un botén *“VER CONTADORES”. Los
participantes cambiaron sus puntos al finalizar el experimento por ningtn, uno o dos
CDs musicales, dependiendo del total obtenido.

A continuacion se describen las instracciones y condiciones de cada fase en el

experimento:
Linea base 1

En esta condicion se presentaba un solo rompecabezas a cada sujeto por separado, sin

darles informacién sobre los aciertos obtenidos o puntos ganados. Las instrucciones

fueron:
A continuacion vas a jugar tratando de armar un rompecabezas.
Tienes que colocar todas las piezas en su lugar. Antes de
comenzar, tendrds um minuto para que te fijes bien en el
dibujo del rompecabezas que vas a armar. Cada pieza la vas
a mover con el raton. Coloca la flechita sobre la pieza que
quieras, presionando continuamente el boton izquierdo del
ratén hasta que la coloques en el lugar que deseas. Prueba
una vez antes de iniciar. jSuerte y adelante!
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Linea base 2

En esta condicién, se present6 el rompecabezas del compaiiero en la pantalla. Se dieron
las siguientes instrucciones:

En la pantalla apareceran ahora dos rompecabezas, el tuyo
llamado PROPIO y el que estd armando un compa¥iero en otro
cuarto, llamado DEL COMPANERO. EI PROPIO lo tienes que
resolver tu. Debes colocar tedas las piezas del rompecabezas
en su lugar como en el juego anterior. Cuando completes tu
rompecabezas puedes terminar el juego para ti y tu compafiero
hasta donde haya llegado, presionando el boton izquierdo del
ratéon cuando la flechita apunte sobre el cuadro que dice FIN.
También puedes esperar a que acabe tu compariero.

Fases de eleccién equitativa

A partir de esta fase, los dos participantes de cada diada resolvieron simultinea-
mente sus rompecabezas en un mismo cubiculo.Se dieron las siguientes instrucciones:

En la pantalla apareceran dos rompecabezas, el PROPIO y el DEL
COMPANERO. Cada uno tiene una imagen del mismo rompecabezas que
deben resolver en el menor tiempo posible con el menor niimero de errores.

Tu y tu compariero podran colocar piezas en CUALQUIERA de los dos
rompecabezas, el tuyo o el suvo. Por cada pieza que coloques correctamente
en su lugar, en tu rompecabezas, PROPIO, obtendrds 10 puntos, que
aparecerdn en el contador que dice MIS PUNTOS. Por cualquier pieza que

cologues correctamente en el rompecabezas DEL COMPANERO, obtendrds
10 puntos que aparecerdn en el contador que dice MIS PUNTOS, y le dards
10 puntos a tu compariere que aparecerdn en el contador que dice PUNTOS
DE MI COMPANERQ. Lo mismo ocurrird con tu compafiero, que ganard 10
puntos por cada pieza colocada en su rompecabezas, y que obtendra 10 puntos
y te dard 10 puntos por cada pieza colocada en tu rompecabezas. La mayor
cantidad de puntos que podrds obtener en esta sesion serdn 1000 puntos si

contestas en el rompecabezas de tu compatiero y si el compariero lo hace en
el tuyo. Si cada uno contesta solo en el PROPIO solo obtendrdn 500 puntos.
Para observar tus puntos y los de tu compariero debes presionar la tecla VER
CONTADORES. No te levantes de tu lugar, todo lo puedes hacer desde tu
mdquina. Al acabar el experimento, podrds cambiar los puntos obtenidos. Si
al finalizar obtienesmenos de 16,000 puntos no recibirds ningun premio. Si
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obtienes de 16,000 a 32,800 puntos ganards un CD. Si obtienes de 32,801 a
40,000 puntos ganards dos CDs. Te recordamos que si ti solamente pones
piezas en tu rompecabezas, no podrds alcanzar los puntos necesarios para
recibir un premio. A continuacion te vamos a demostrar como puedes ganar
puntos.

Fases de eleccion inequitativa simétrica

En estas fases el procedimiento fue similar, pero se cambiaron los puntos que cada
participante ganaba por colocar una pieza en el rompecabezas del compaiiero. Ambos
participantes obtenian 10 puntos por colocar piezas en el rompecabezas propio, pero el
participante A obtenia 20 puntos por cada pieza que colocaba en el rompecabezas del
compailero (B), pero le daba solo 10 puntos al compaiiero {B). De igual manera, cuando
el participante B colocaba una pieza en el rompecabezas del compafiero (A) obtenia
solo 10 puntos, pero le daba 20 puntos al compaficro (A). En la signiente fase inequitativa
simétrica, se invirtieron las retribuciones para los participantes A y B. Se dieron las
mismas instrucciones, modificando Onicamente lo correspondiente a los puntos que
ganaria cada participante.

Fases de eleccion inequitativa asimétrica

En estas fases el procedimiento fue similar, pero se aumentaron las diferencias de puntos
entre ambos participantes. En una fase el participante A obtenia 30 puntos por colocar
una pieza en el rompecabezas de B, y recibia 30 puntos por cada pieza colocada por B
en el rompecabezas de A. En cambio, B solo recibia 20 puntos por las piezas colocadas
en los rompecabezas remotos. En la siguiente fase inequitativa asimétrica, se invierton
las retribuciones para ambos participantes. Se dieron las mismas instrucciones,
modificando Unicamente lo correspondiente a los puntos que ganaria cada participante.

Después de la presentacién de las instrucciones en cada fase experimental, se
presentd un cuadro con instrucciones resumidas que indicaba la cantidad de puntos que
obtendria cada participante de la diada por colocar piezas en su rompecabezas vy en el
del compafiero. Después del cuadro, se presentd un demo en la computadora con los
dos rompecabezas. Autométicamente se movia una pieza hacia el rompecabezas propio
y aparecia un letrero que decia “Observa tus puntos y los de tu compatfiero. Presiona
ACEPTAR para continuar”. Cuando se¢ presionaba ACEPTAR se movia una pieza
hacia el rompecabezas del compafiero y aparecia un letrero similar. Al presionar
ACEPTAR por segunda vez, aparecia un letrero que decia “Muy bien”, y se les pedia
presionar nuevamente ¢l botdn que les devolvia al cuadro inicial con instrucciones y el
boton “Continuar” activado. Cuando ambos participantes presionaban este boton, se
iniciaba la sesién experimental.
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RESULTADOS

La Figura 3 muestra el promedio de piezas colocadas en cada rompecabezas por cada
miembro de la diada en las distintas condiciones experimentales. Las diadas 1 y 2
respondieron principalmente en el rompecabezas local (propio), aunque el participante
2 (diada 1) y los participantes 3 y 4 (diada 2) colocaron algunas piezas en el rompecabezas
remoto (del compafiero), especialmente en las fases equitativas. La diada 3, en cambio,
eligio responder casi todo el tiempo en el rompecabezas remoto. La diada 4 respondié
en ambos rompecabezas. En las primeras tres fases equitativas, la diada 4 respondi6 en
los rompecabezas remotos, y en las dltimas dos fases alterno su respuesta mientras
resolvian ambos rompecabezas, los propios y los remotos. Sin embargo, es importante
observar que en cada una de las primeras fases inequitativas, la simétrica y la asimétrica,
ambos participantes respondieron en el rompecabezas remoto, lo que no ocurrié en las
segundas fases, indicando que uno de los participantes (S7) no fue reciproco con su
compatfiero cuando la retribucion de puntos se invirtid.

La Figura 4 muestra el promedio de puntos obtenidos por fase por cada miembro
de la diada. Las lineas horizontales negras indican el maximo de puntos que podia
obtener el sujeto impar de cada diada (1,3,5 y 7) mientras que las lineas horizontales
grises indican ¢l maximo de puntos que podia obtener el sujeto par de cada diada (2,4,6
y 8). Los puntos negros indican ¢l maximo de puntos que podian obtener los dos sujetos
de la diada en la fase experimental. El maximo de puntos se podia obtener sélo si
ambos participantes respondian en el rompecabezas del compaiiero. Las diadas 1y 2
obtuvieron menos de 1000 puntos promedio por fase, mientras que la diada 3 obtuvo
practicamente el maximo de puntos posibles. La diada 4 solo obtuvo los puntajes
maximos en una fase.

La Figura 5 muestra ¢l tiempo promedio en segundos que tard6 cada participante
en terminar las sesiones en las distintas condiciones. Con excepcion de la diada 4, que
mostré un incremento en ¢l tiempo de solucion de la tarea en las primeras fases
experimentales posteriores a las lineas base, las demas diadas mostraron un tiempo
constante de ejecucion.

La Figura 6 muestra el numero promedio de consultas a los contadores por cada
participante en las distintas fases experimentales. La diada 4 fue la tinica que tuvo un
niimero elevado de respuestas de auditar, especialmente por parte del participante S7,
que no mostré reciprocidad en la inversién de retribuciones de las fases inequitativas.
Las frecuencias mas altas correspondieron a la primera fase equitativa y a las segundas
fases inequitativas,
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Figura 3. Muestra ¢l porcentaje promedio de respuestas por cada participante en su rompecabezas (local) y en el
rompecabezas de su compafiero (remoto) bajo condiciones equitativas, inequitativas simétricas e mequitativas
asiméiricas. Los asteriscos indican que un sujeto de la diada finalizd la sesién al completar st propio rompecabezas.
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Figura 5. Muestra el tiempo promedio en segundos que tard6 cada participantes en resolver los rompecabe-
zas en las distintas condiciones.
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Figura 6. Muestra ¢l nimero promedio de veces que cada participante presioné la tecla ‘ver contadores’
durante las distintas fases experimentales.
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__Ejemplos de intentos de acuerdos

1

|No. Diada | Fase

Ela

52: O sea que ...

S1: Mira o sea te van a dar come quien dice, como te habia dicho, para
mi me van a dar mis 500, pero si también armo el tuyo me van a dar
otros 10 pero a parte te los van a dar a ti. Puedes armar el tuyo y el mlJ
§2: jArma el tuyo y el mio! Ja! Ja! Jal

$1: Puedes armar los dos, pero si armas ... Vas a tener tus 500

pero alla ti... Si armo el tuyo me van a dar como bonos...Y te van a
ayudar a ti y me van a ayudar a mi...

52: A ya, ya!

81: Pero como no te quiero ayudar... Ah! Jal Ja!

82: Oye! Entonces primero cada quien va hacer €l suyo?

S1: No. Puedo yo armar el tuyo y el mio al mismo tiempo

§2: No, pero, pero hay que ponemos de acuerdo...

$1: 8i, mira si yo encuentro uno que tu no encuentras yo rapido te lo
pongo.

Elc

$2: Es que mejor cada quien, o sea ya... ya cuando alguien acabe que le
ayude al otro...
S1: mientra

IS1b

S4: Ya no te voy a ayudar me;or

$4: Le estoy ayudando.

S3: Es que termina el primero y me ayuda y saco més puntos yo. Estd
raro.

S4: No se vale.

IS1c

83: ;Viste cuantos puntos?

$4: 500 y 500. Ya no te ayude porque si no me ganabas.
S4: 8i ti pones en el mio, te dan 20 a ti, ;verdad?

83: Si.

S4: Si yo pongo en el tuyo, a ti te dan como quiera 20.
S4: Por eso ya no ayudo. A mi no me dan nada, nomas 10. |

_Ejemplos de acuerdos

[No, Digda |

IS1b

R.- ;pero si te fijas que armando en el contrario ganamos mas puntos?
C.-si
C.- ay esto se trata

IS1e

R.- igual lo aplicamos sale tu al mio yo al tuyo
C ok

| IS1d |
1824

IAle

R.- segunnos en el mismo acuerdo no‘?

C.- seguro
C.- es igual hay que poner puntos en el del otro

E3
1A1Db

87: tu haces este y yo hago el otro.
58: Ahora voy a armar este no?
ST sil

Tabls 2. Muestras de los intentos de acuerdos por parte de los integrantes de las diadas 1 y 2, asf como los acuerdos de
las diadas 3 y 4 para responder de manera conjunta en las fases experimentales
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Las diadas 1 y 2 no establecieron acuerdos verbales para responder de manera
coordinada o conjunta en las fases experimentales. Las diadas 3 y 4 si establecieron
acuerdos verbales al inicio de las sesiones (ver Tabla 2). Mientras que las interacciones
verbales de la diada 3 muestran acuerdos claros de responder en los rompecabezas
remotos y de ayudarse mutuamente, en la diada 4 los acuerdos son puntuales y muestran
falta de ayuda y de “memoria” sobre lo acordado.

DISCUSION

Este experimento confirma, en lo general, que bajo condiciones de eleccidn, los
participantes prefieren responder bajo una contingencia individual que bajo una
contingencia social, a pesar de que obtengan menos ganancias por hacerlo (Ribes &
Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal & Peiia, 2003).

En un estudio previo (Ribes, Rangel, Casillas, Arias, Gudifio, Zaragoza &
Hernandez, 2003), se programaron ganancias inequitativas y asimétricas, con ¢i fin de
evaluar si un incremento en el rango de ganancias favorecian la eleccién de la contingencia
compartida, por lo menos por el miembro beneficiado de la diada. De 16 diadas estudiadas
bajo distintas relaciones (competencia, altruismo parcial y altruismo total), solo dos
diadas, una en altruismo parcial y otra bajo competencia, eligieron la contingencia
compartida. La diada que eligié la contingencia compartida en competencia lo hizo
bajo condiciones de intercambio diferencial de las ganancias, mientras que la diada
bajo altruismo parcial realizo la eleccion bajo condiciones no diferenciales de intercambio.
Obtener ganancias en competencia requiere mayor esfuerzo que en cooperacion (Hake,
Olvera & Bell, 1975), por lo que se pensé que la eleccion de la contingencia compartida
en competencia pudo ser un efecto del intercambio diferencial de ias ganancias. Sin
embargo, los resultados de este experimento muestran que el intercambio diferencial de
las ganancias no es determinante directo de la eleccion de contingencias compartidas,
ni siquiera en una situacién de altruismo parcial que promueve mayores ganancias para
ambos participantes respecto de la contingencia individual. Estos resultados sugieren
que la explicacion del comportamiento cooperativo y altruista requiere de variables
adicionales a las puramente econémicas (Schuster & Perelberg, 2003).

En este estudio, solo una de las cuatro diadas respondid consistentemente en el
rompecabezas del compariero (remoto). La eleccion de la contingencia compartida tuvo
lugar desde la primera fase, bajo consecuencias equitativas, por lo que la inequitatividad
o asimetria de las ganancias obtenidas por uno de los participantes, no fue la variable
responsable de dicha eleccién. La ejecucion de esta diada puede explicarse con base en
los acuerdos verbales que establecieron los dos participantes al inicio de cada fase
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experimental. Los miembros de esta diada acordaron explicitamente responder ambos
en el rompecabezas del compafiero para obtener mayores ganancias, y asi lo hicieron
en todas las fases experimentales. En cambio, las dos diadas que solo eligieron la
contingencia individual no establecieron acuerdos al inicio de las fases experimentales.

La diada restante también establecié acuerdos iniciales, pero estos fueron menos
explicitos, y en algunas fases (en las que no se di6 la conducta altruista parcial), las
verbalizaciones de uno de los participantes mostraron falta de compromiso con el acuerdo.
Esta diada respondié bajo contingencias compartidas en ailgunas de las fases con
ganancias equitativas debido a que uno de los participantes, el que menos ganaba,
respondié en el rompecabezas del compafiero, permitiéndole a éste obtener mayor niimero
de puntos. Sin embargo, en las fases en que se invertia el beneficio de la inequitatividad
y asimetria de las ganancias, el participante inicialmente beneficiado respondié en la
contingencia individual (rompecabezas propio), mostrando falta de reciprocidad. A
pesar de que ello ocurrid en la fase de inequitatividad simétrica, el participante
cooperativo volvié a responder en la contingencia compartida en la fase de inequitatividad
asimétrica, con consecuencias semejantes cuando se invirtio la retribucién de ganancias.
Esto sugiere que la gjecucion compartida est4 determinada por el acuerdo verbal de uno
o de ambos miembros de la diada, y no por las ganancias obtenidas o por obtener bajo
reciprocidad. Se trata de un caso de confianza en ausencia de reciprocidad (Hake &
Schmid, 1981), basado en los acuerdos y compromisos verbales establecidos inicialmente.

Estas observaciones coinciden con las de Marweil y Schmitt (1975) en situaciones
de cooperacion con riesgo. El contacto minimo, identificacion visual y verbal, previoa
la sesion no favorecio el desarrollo de cooperacion en las diadas. El efecto es similara
un desconocimiento total o al anonimato del compafiero. Sin embargo, la introduccion
de comunicacién entre conocidos previamente a la sesién, condujo a acuerdos de
cooperacidn, que se mantuvieron bajo condiciones de riesgo y de conflicto. A diferencia
de los hallazgos de estos autores, en este experimento no se observo que la inequitatividad
en las ganancias ¢liminara la conducta bajo contingencias compartidas. La diada que
respondid inicialmente en forma cooperativa bajo ganancias equitativas, continud
haciéndolo durante todo el experimento, a pesar de las diferencias en las ganancias
entre los miembros de la diada. De igual manera, en la diada en que uno de los
participantes no fue reciproco con el compafiero en las fases con inversién de la
retribucién, el miembro cooperativo siguid respondiendo en la contingencia compartida
inequitativa posterior, a pesar de incrementar con ello las ganancias del compafiero no
reciproco. Las diferencias entre nuestros resultados y los de Marwell y Schmitt (1975)
pueden deberse a las caracteristicas de las tareas empleadas. ’

Es necesario evaluar en forma directa el papel de los intercambios verbales previos
a la tarea experimental, pues parecen ser determinantes de la eleccion de contingencias
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sociales en vez de contingencias individuales. No es soprendente que el comportamiento
lingtiistico pueda ser determinante de las interacciones sociales. Anteriormente (Ribes,
2001), ha planteado que la conducta social es exclusiva de los seres humanos y que se
basa en tres factores: la divisién del trabajo, la demora del intercambio mediante el
lenguaje, y el desarrolio de funciones institucionales supraordinadas a los individuos.
Una posicién similar sostuvo Weiss (1926) al afirmar que el habla es la forma de
conducta que distingue a los organismos humanos de los infrahumanos, y que la
cooperacion entre individuos descansa en la especializacién del trabajo, la comunicaci6n
y el intercambio entre individuos de capacidades y entrenamiento especificos.
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RESUMEN

Se planed un experimento para evaluar el efecto del intercambio diferencial de las ganancias bajo
condiciones de retribucion inequitativa simétrica y asimétrica sobre la preferencia por contingencias
individuales o sociales en una situacion de altruismo parcial. Cuatro diadas de eswdiantes universitarios
resolvieron rompecabezas en una computadora. En las condiciones experimentales cada sujeto de la
diada pudo observar la ejecucion de su compafiero y colocar piezas tanto en su rompecabezas como en
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el de su compafiero. Después de la linea base, 1as diadas se expusieron alternadamente a situaciones de
intercambio bajo condiciones de equidad e inequidad de consecuencias. Las dos primeras fases de
inequidad de consecuencias fueron simétricas, mientras que las dos (ltimas fueron asimétricas. Al final
del experimento los participantes pudieron intercambiar de manera proporcional puntos obtenidos durante
Ia tarea experimental por ninguno, uno o dos CDs musicales. Los resultados de este experimento
confirman que bajo condiciones no restrictivas de eleccién, los sujetos prefieren las contingencias
individuales a las sociales, aunque obtengan menos ganancias. Se disciten los resultados en términos
de la manipulacion de variables adicionales a las puramente econémicas para generar respuestas bajo
una contingencia compartida.

Palabras clave: diadas aduitas, contingencias sociales, inequidad, altruismo, intercambio
diferencial

ABSTRACT

An experiment was conducted to evalvate the effects of the differential interchange of earnings on
preference for individual and social contingencies under conditions of symmetrical and asymmetrical
inequality in the distribution of consequences in a situation of partial altruism. Four dyads of college
students solved puzzles presented on a computer screen. In experimental phases, each subject in a dyad
observed his or her peer’s perforinance and put pieces in his or her puzzle as well as in the peer’s
puzzle. After baseline, the dyads were exposed in alternation to phases of interchange under conditions
of equality and inequality of consequences. The first two phases of inequality were symmetrical, the
other two phases were asymmetrical. At the end of the experiment, participants could exchange their
earnings for zero, one, or two CDs. The results confirm that in non-restrictive choice conditions, subjects
prefer individual over social contingencies, even when doing so implies obtaining lesser gains. Results
are discussed in terms of the manipulation of different variables, in addition to econommnic parameters, to
promote social responses.
Keywords: adult dyads, social contingencies, inequality, altruism, differential interchange.






