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No descubro ningiin secreto si digo que la psicologfa tiene todavia pendiente el tema de
su definicién. Tampoco descubro ningin secreto si digo que €l conductismo y el
interconductismo han pretendido redefinir la psicologia desde una perspectiva natura-
lista y que no lo han conseguido. A mi entender, parte de las dificultades para conse-
guirlo parten de planteamientos conductuales o interconductuales inadecuados (Roca,
1988, 1993, 1994) y de la misma definiciéon de conducta que voy a tratar aqui.

CONDUCTA ES UN TERMINO EQUIiVOCO

De una manera suave, s¢ podria decir que el término conducta tiene mas de un signi-
ficado. Con el titulo “Conducta y Conducta” pretendo afirmar que este concepto
tiene, en el contexto conductista, dos significados y que de su discriminacion depende
una mejor organizacién del pensamiento cientifico en general y de la teoria psicologica
en particular. El primer significado de conducta es el de la accidn que un individuo u
organismo ejecuta. El segundo significado es el de la relacion asociativa entre los
elementos de una estructura funcional o campo psicologico. Estos dos sentidos han
estado presentes en el lenguaje conductual o conductista desde sus inicios.

A todos los conductistas nos es familiar la expresion de que conducta es la accién
del organismo o aquello que un individuo hace. Apretar una palanca, tirar monedas en
una maquina de juego o hablar o pensar son conductas como acciones en el marco
tedrico del conductismo. Por otra parte, a menudo se han utilizado los términos de
respuesta o de reaccién como sinénimos de accidn que ejecuta un sujeto.
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También nos resulta familiar que se diga que la conducta es la relacion entre lo
que un individuo hace y sus contingencias. De hecho el esquema de condicionamiento
operante incluye el clasico diagrama en el que a una Respuesta le sigue una flecha que
la relaciona con el Estimulo Reforzador y este elemento, a su vez y con otra flecha, se
relaciona con la Respuesta. Una definicion de Skinner (1953) enfatiza la relacion pero
mantiene la idea de accién: “Behavior is that part of the functioning of an organism
which is engaged in acting or having comerce with the outside world” (p. 6). La
ambigiiedad terminologica del término conducta se puede constatar aqui con el uso
sinénimo de actuar y comerciar, indicando el uno bésicamente accion y el otro rela-
cion.

Elmismo Kantor (1924/1926) en su obra basica “Principles of Psychology” man-
tiene esa misma ambigiiedad cuando habla por una parte de que las reacciones psico-
logicas son respuestas de ajuste al entorno, y cuando en el capitulo XI analiza el tema
de la asociacion y dice que ésta es la conexién entre los estimulos y las respuestas.
Ademas, el concepto de interaccion potenciado por el interconductismo, ha venido a
consagrar la ambigiiedad ya que €l concepto de interconducta pretende precisamente
unir accién y relacion.

HABLAR DE CONDUCTA, EN EL SENTIDO DE ACCION, COMPORTA
ADOPTAR EL CRITERIO DE CORPOREIDAD O DE EXTENSION.

Cuando hablamos de conducta como accion no podemos sino dar por supuesto que la
accion lo es de un organismo o de un individuo; también lo puede ser de una cosa o de
un mecanismo. La definicion de Skinner citada habla de la acci6n de un organismo. En
el caso de que hablemos de interaccién —cosa que hace el interconductismo-, aungue
pretendamos hablar también de relacion, ésta lo es de las acciones entre individuos o
entre individuos y cosas, tales como objetos o miquinas. La accidn es siempre la
accién de alguien; es decir, presupone un sujeto que la ejecuta. En términos lingiiisticos,
hay siempre un sujeto que es agente de la accién y ésta, a su vez, es aquello que se
predica del sujeto.

El tema clave para la definicién de conducta como acci6n es que el sujeto se
identifica con un ser corpdreo. Siempre es una rata que aprieta una palanca, ¢ un
hombre que toma pastillas o que piensa, o dos individuos que se pelean, por ejemplo; o
también un ordenador que procesa y ejecuta resoluciones. La mente también es un
sujeto pero como no ¢s tangible, o se la vuelve fantasmagdrica o se la reduce a aligo
tangible. Esto es lo que sucede en los casos en que se afirma que la mente es una
“cosa pensante” y que esa cosa es el cerebro o esta en el cerebro. En todo caso, decir
que la mente es accion es un contrasentido porque la accién lo es de alguien corporeo
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por definicidn lingiiistica y no puede ser -en légica lingiiistica- que la accion sea resul-
tado de la accion.

Hay que decir que el criterio de corporeidad es el que sustenta el lenguaje psico-
légico ordinario y contextualiza categorias psicoldgicas tradicionales como son la de
“capacidad” o “proceso”. En efecto, hablar en términos de la accion de un sujeto es lo
que hace el lenguaje ordinario. Este lenguaje supone y asume que la accién es produc- -
to del sujeto, la matiza con locuciones adverbiales y describe sus efectos. Pero ese
lenguaje también supone y asume que el sujeto tiene capacidades, puede encontrarse
en distintos estados y sufre transformaciones y procesos. Con la misma légica, los
otros sujetos también actian. Todos interactiian, siendo la conducta y la interconducta
la accidn y la interaccion entre ellos; es decir, la accidn y la interaccion entre sujetos
corpéreos que se consideran agentes de la accidn.

Las ciencias morfoldgicas o descriptivas y las ciencias aplicadas hablan de ac-
ciones de los individuos y comparten el mismo criterio de extension. Las ciencias
morfolégicas o descriptivas como la psicologia diferencial, 1a antropologia o la etologia,
dicen que estudian la conducta y lo hacen siguiendo el patron del lenguaje ordinario.
Estas ciencias describen y clasifican a los individuos segiin sus maneras de comportar-
se y pueden pronosticar su evolucion en los mismos términos. Las ciencias aplicadas,
por su parte, han de seguir el mismo criterio ya que tratan personas, pacientes o clien-
tes, los cuales son sujetos que actiian de una manera mas o menos problemdtica y
presentan, como tales sujetos, capacidades superiores, inferiores 0 normales, estados
emocionales alterados o equilibrados, y sufren procesos que se supone que los hacen
cambiar en su modo de actuar.

Ni que decir tiene que puede hablarse de conducta en el sentide de relacion entre
el organismo y el medio, o entre distintos organismos, o entre individuos y cosas y
medios de contacto, pero éste no es o no deberia ser el sentido cientifico-funcional de
relacién. Por ello, son clasificables de pseudoteorias funcionales las que adoptan el
criterio de extension, y definen los elementos funcionales en términos del individuo vy
del medio que le rodea v la conducta como accién del uno sobre el otro ¢ como
interaccién. Ello lo afirmamos sobre 1a base de que, como se ha dicho, la accién siem-
pre lo es de alguien, de un sujeto, de un organismo o de un individuo, y se describe esta
accion en términos ostensibles a la vista o a cualquier otra sensibilidad.

La relacion funcional que interesa a la psicologia no se construye sobre estos
supuestos sino sobre el criterio de comportamiento en el sentido funcional de este
término. Lo vemos mds adelante. Pero hay que advertir que tal como ya indicara
Maimoénides (/1986) hay un prejuicio conceptual que consiste en que lo que no es
corpéreo o no se¢ puede situar en un cuerpo no existe: “Y queriendo significar que
existe, lo han descrito con atributos que indican corporeidad; ya que el comun
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de los hombres no concibe otra existencia que no sea la corporal. Todo lo gque
RO es-un cuerpo o no estd en un cuerpo es para ellos como si no existiera” (p.
85). Esta cita permite entender que hablar de la conducta de los organismos es una
manera de querer significar que esa conducta existe. Pero no €s una manera cientifi-
ca-funcional de hablar.

EL CRITERIO CIENTIFICO DE RELACION ES FUNCIONAL Y SE
CENTRA EN LAS DINAMICAS QUE ANIMAN LOS ORGANISMOS
Y LA NATURALEZA EN GENERAL

La relacion funcional no necesita sujetos ni organismos; ¢s relacion mas alla de los
sujetos y los organismos. Un buen ejemplo de ello es el de Pavlov. Cuando hablaba de
reacciones incondicionadas y condicionadas, no le hacia falta el organismo, ni el medio,
ni el medio de contacto... hablaba de dos tipos de funcionalidad mas alla de las catego-
rias de sujeto y predicado, de organismo y medio, de exterior e interior y demas. Ha-
blaba de reaccion incondicionada que era bioldgica y de reaccion condicionada que era
psiquica, asociativa. Con este planteamiento nos vino a decir que la relacién funcional
no tiene nada que ver con planteamientos tradicionales y endémicos de exterior €
interior, que surgen de la manera de hablar segtin la cual hay un sujeto —corpéreo- que
actua. Lo importante para €l era determinar el tipo de relaciones funcionales que habia
que tener en cuenta para explicar la conducta.

El conductismo radical, en tanto que promotor de un paradigma funcional psico-
logico, deberia haber sido radicalmente relacional pero no lo fue. Deberia haberse
dado cuenta de que la ciencia trata de relaciones causales mds allé de los prejuicios de
las representaciones corporeas. Pero, lamentablemente, la llamada ciencia de la con-
ducta ha sido victima de ese hablar corporeizante al decir que la conducta es accién.
Ya que como se ha dicho, la accién lo es de alguien y ese alguien no puede sino ser algo
corpéreo. Por decirlo asi: €l hablar cientifico de relacion no deberia admitir conceptos
tales como organismo, cerebro, sujeto, individuo, o respuesta, medio, estimulo, objetos,
medio de contacto ni otros anclados en el mismo criterio de extension. Son rechazables.

Es criticable, ademas, la representacion espacial de la conducta o de la
interconducta —ver, por ejemplo, el esquema del campo interconductual- porque es
facil caer victima de la metafora corpédrea al hablar de relacion entre elementos des-
critos en términos de extension o corpdreos. Sin duda, aqui se entra en otro aspecto
que no por secundario es menos confusionista. Piénsese solo en los diagramas de los
sujetos -de sus capacidades, de sus procesos, de sus acciones- que hacemos los
docentes, los cuales aun queriendo referir comportamiento y funcionalidad, divulga-

mos corporeidad en los cuadros y espacialidad en las flechas. Se puede hablar y ense-
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fiar asi — con todos los conceptos referidos- pero es impertinente ¥, en todo caso, esun
hablar secundario,

Ha habido, por decirlo asi y parafraseando a Turbayne (1 962/1974), muchas
victimas de la metafora corpdrea. Entre ellas los conductistas han sido victimas de la
metafora de la accidn del organismo. Y es que, concluyendo, en el concepto de con-
ducta como accién no cabe la explicacion psicologica,

Cuando uno, como psicélogo basico, afirma en ql ambito del deporte que ¢k estu-
dia la conducta del deportista, los otros cientificos al unisono le contestan: Nosotros
también. Es evidente que como psicologos tedricos o basicos no podemos quedarnos
en la afirmacion que la psicologia s el estudio de la conducta -del deportista o de quién
sea- si no decimos gué estudiamos de esa conducta o accion que todos estudian.
Todas las ciencias basicas o teoricas estudian la accion humana pero toman dis}ini:as
perspectivas de analisis y esas perspectivas atienden a relaciones funcionales
diferenciables funcionalmente. Cabe recordar aqui la distincion metodoldgica clave
entre objeto material —la accién- y el objeto formal —la perspectiva de cada ciencia que
toma en consideracién un nivel funcional distinto de la misma accion-.

La necesidad, pues, de tomar el concepto de conducta como relacién surge de la
ciencia basica o teorica en su planteamiento definitorio pero también en su coopera-
cion analizadora ya que la perspectiva formal de cada ciencia reconoce la existencia
de ofras ciencias estudiando la misma conducta. Con base en una metafora aristotélica
puedo decir que una casa, que es algo extenso, puede ser analizada tomando en consi-
deracion distintos aspectos: los materiales, la estructura, la funcionalidad o el estilo
arquitectonico. Cada uno de esos universos — en su analisis particular y en relacién con
los otros- nos permite entender lo que es realmente una casa, al lado de la simpleza de
afirmar que una casa es una cosa o und entidad volumétrica. Kantor, por su parte,
asume esa idea y pone por ejemplo el hecho que para explicar un accidente de coche
hay que tener en cuenta aspectos fisicos, biologicos, psicologicos y sociologicos. Con
esta misma concepcion vemos que la accién de un deportista es algo analizable ¢como
mecdanico, fisiolégico, psicologico y socioldgico (Roca, 2006a). Es por ello que, genera-
lizando, afirmo que todas las ciencias bdsicas estudian la conducta como accion del
deportista, o de cualquier individuo, pero observan los distintos 6rdenes organizativos
que alberga esa accion y se definen, en primer lugar, por la identificacién de niveles
funcionales cualitativamente distinguibles en esa accion. En el deporte, todos los cien-
tificos estudiamos la accion del deportista y el tema clave fue y es: jqué es lo que la
psicologia aporta a este estudio comun de la accion del deportista? La respuesta es
clara: estudia las relaciones asociativas de esa accion.

Hay, por otra parte, una idea de escalonamiento funcional que debemos a

Aristételes, que Kantor asume también y que vuelve més holistico el planteamiento
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funcional de conducta como relacion (Roca, 2006a). No la vamos a tratar aqui. Nos~
quedamos con el planteamiento inicial por el que afirmamos que la Fisica estudia rela-
ciones conmutativas, la Biologia estudia relaciones reactivas, la Psicologia estudia re-
laciones asociativas y la Sociologia estudia relaciones convencionales.

Llegados a este punto, hay que asumir que la actividad explicativa de estas cien-
cias se construye sobre el concepto de relacion, ya que causa significa relacién funcio-
nal. No es ocioso recordar nuevamente aqui a Aristoteles en su concepcion de la
ciencia tedrica como estudio de las causas. En este sentido, destaco una aportacién de
Gilson (1971) en la que afirma que “organismo” viene de organizacién y que el con-
cepto de causalidad se desarrollé en este contexto de suponer que el hombre, los
animales y toda la naturaleza son algo organizado. Este es el presupuesto basico de la
ciencia y es en base a ello que el autor citado afirma: “La nocidn de orden es insepa-
rable de la de causalidad, que es en si un orden de dependencia” (p. 14). Tam-
bién en Kantor (1967/1978) causa es relacion: “la alternativa para la construccion
causal es el campo interconductual. Todas las agencias creativas.- todoes los po-
deres v fuerzas, se rechazan. Se considera a un evento como un campo de facto-
res, los cuales son igualmente necesarios o, hablando con mas propiedad,
participan por igual en el evento. De hecho, los eventos se describen cientifica-
mente al analizar estos factores participantes y encontrar como estan relaciona-
dos” {p. 97)

Podemos definir, como resumen, causa como relacién funcional y, en un primer
momento, cada ciencia atiende a la causa formal que tiene como efecto — por decirlo
asi- la estructuracién de un campo o nivel funcional cualitativamente distinto. Asi, cada
cientifico explica la accidn de un atleta, por ejemplo, a partir de esa segmentacion
funcional que define su ciencia. El fisico explica su accion en términos conimutativos -
como sistema de palancas, por gjemplo-, el bidlogo en términos reactivos -fatiga mus-
cular y recuperacion de la fuerza, por ejemplo-el psicélogo en términos asociativos
-constancias perceptivas que permiten la anticipacién, por ejemplo- y el socidlogo en
términos convencionales -valor de las-acciones y del ganar, por gjemplo-.

-
EL CAMPO PSICOLOGICO CONSISTE EN UNA ESTRUCTURA DE
RELACIONES FUNCIONALES .

Un desarrollo de modelo de campo en psicologia se puede encontrar en Roca (2006a).
Un resumen de €1 es el que sigue, atendiendo a las cinco relaciones funcionales con las
que se puede dimensionar el campo funcional psiquico.

Primero: asumir que la relacion asociativa es la relacion definitoria del campo

psicoldgico. El concepto de asociacion, aparte de tener un sentido socioldgico como




Meonografico Vol. 15 JOSEP ROCA I BALASCH 39

agrupacion, arrastra una serie de significados y prejuicios que pueden interferir en el
sentido que se le da aqui. Pero en la concepcidn de campo psicolégico la asociacion es
relacién construida ontogenéticamente entre reacciones orgénicas. Como estructura
funcional y basica se encuentra en la definicion de todos los fendmenos psicologicos:
El condicionamiento es asociacidn, la percepcion es asociacién y el entendimiento es
asociacion. Las ofras dimensiones causales que apuntamos a continuacidén permiten
observar la relevancia funcional de ese concepto histérico.

Segundo: definir los factores de campo como descriptores de las caracteristicas
relacionales concretas entre los elementos asociados. La vinica manera de llegar a
presentar un analisis cuantitativo solvente en psicologia es identificando los factores
del campo psiquico en términos detallados de las relaciones asociativas. Un factor
ejemplar: Prictica es un factor psicoldgico, pero no es practica de una accidn sino
practica de una relacion —la asociativa-. Si no especifico la relacion se puede confundir
con ejercicio, ya que practicar una accién también es repetir una reaccion. Y se puede
confundir con otras variables fisicas —desgaste de materiales, por ejemplo- o con va-
riables socioldgicas —persistencia de un gesto u opinidn-. Detallamos, en la obra citada,
otros nueve factores de campo —Contigitidad, Orden, Disparidad, Complejidad, Distri-
bucion de la Practica, Variabilidad, Probabilidad, Generalizacién e Inhibicién- que se
hallan en la teoria funcional psicologica general y que nos permiten desarrollar una
explicacion del cambio cuantitativo en la conducta humana y de otras especies.

Tercero: definir los elementos materiales de la relacion asociativa con criterio
relacicnal. La asociacion lo es entre reacciones organicas. No entre elementos defini-
dos espacial o corpéreamente. Una reaccién orgénica es una reaccion incondicionada,
en la terminologia pavloviana, que incluye reacciones viscerales y reflejos de todo tipo,
pero también incluye las reacciones sensoriales conocidas y, aun, las propioceptivas y
las vestibulares, tan relevantes para entender las acciones motrices. La asociacion es
relacién ontogenética entre reacciones orgénicas, siendo los elementos de estas reac-
ciones también relaciones en el orden funcional fisico-quimico.

Cuarto: mostrar las finalidades adaptativas de la asociacion a los universos fun-
cionales —en si mismos estructuras relacionales- social, biolégico y fisico-quimico.
Estas finalidades adaptativas o ajustativas permiten definir, de forma puramente
relacional, las dimensiones funcionales fundamentales de la psique humana que son el
Entendimiento, el Condicionamiento y 1a Percepcion. La finalidad ajustativa es conna-
tural a la definicion del campo asociativo pero el reto es definir “el entorno” en térmi-
nos funcionales y de campo. Por eso no hablamos ni de medio, ni de ambiente ni de
entorno, sino de comportamientos fisico-quimico, biolégico y social respecto de los
cuales la asociacion significa ajuste.

Quinto: definir los determinantes eficientes de las formas concretas de relacién
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asociativa y de los factores de campo. Este concepto de determinante eficiente es, sin
duda, un concepto clave de cara a cerrar el arco causal ya que nos permite explicar la
concrecidn del campo psicoldgico. Nos remite al concepto de causa eficiente aristotélica
que explica la forma concreta de la estatua, que “viene de fuera” y que no se confunde
ni con la causa formal, ni con la material ni con la final, ni tampoco con los factores de
campo. Asi, en referencia al condicionamiento el concepto de asociacién cubre la
causa formal, las reacciones incondicionadas la causa material y las condiciones de
vida se constituyen como finalidad ajustativa. Pero en el momento de explicar porqué
un individuo tiene un condicionamiento concreto, como puede ser un condicionamiento
aversivo respecto del comer en general, o respecto de un alimento en particular, es
necesario acudir a otra dimensién causal: aquella que explica la concrecion del
condicionamiento. La convencion social sobre el gusto o el disgusto respecto de las
caracteristicas anatémicas de los humanos pueden determinar condicionamiento aversivo
o apetitivo. También un alimento en mal estado o una enfermedad pueden producir
aversion, de la misma manera que una alimentacion oportuna segiin un momento orga-
nico individual pueden producir un condicionamiento apetitivo.

En general, decimos que la sociedad en su funcionamiento cambiante, pero tam-
bién el universo fisico-quimico y el biolégico pueden determinar condicionamientos,
percepciones y entendimientos concretos en los individuos, y a eso nos referimos cuando
los identificamos como determinantes eficientes.

Este planteamiento de la causalidad eficiente conlleva ventajas explicativas rele-
vantes para la teoria psicolégica, sobre todo en lo que hace referencia a reformular el
ambientalismo y superar el dilema explicativo estéril sobre si la conducta es producto
del organismo o del ambiente. Esto es asi porque se define un campo funcional incues-
tionable y la determinacién social —que no ambiental- se limita a la determinacién de
las concreciones de ese campo. También nos da la oportunidad de valorar la educacion
en su valor real en el proceso de desarrollo humano. Se dice que educar es accidon que
unos ejercen sobre otros a efectos humanizadores, pero psicolégicamente educar es
mostrar relaciones y hacerlo de manera formal el maestro, o de manera informal el
resto de agentes que actian educativamente. Educar es determinar eficientemente las
formas concretas de relacion asociativa que los individuos pueden construir, en las
dimensiones adaptativas psicoldgicas basicas de condicionamiento, percepcién y en-
tendimiento y que dan pie a los habitos, las habilidades y los saberes individuales.

Este resumen del desarrollo del modelo tedrico de campo pone un énfasis espe-
cial en la identificacion de dimensiones causales. Puede hablarse de causa como rela-
cion funcional psicolégica y limitarla a dos aspectos —la asociacién y los factores-.
El modelo de campo en la psicologia de Kantor y de K&hler ponia el énfasis en estos
dos componentes —cualitativo y cuantitativo- del campo psicolégico. Estas dos dimen-
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siones son efectivamente relevantes porque son el nicleo funcional psicologico. Es por
ello que aqui las hemos puesto en los primeros lugares. Pero luego estan las relacio-
nes de dependencia funcional de estas dos relaciones propiamente psicolégicas res-
pecto de las otras funcionalidades. Es entonces cuando el concepto de causa toma la
definicién de relacién de dependencia funcional y hablamos de dependencia o
condicionalidad material, de dependencia final y de dependencia eficiente.

LA MENTE ES RELACION

“Mind is action” habia dicho Kantor (1971, p. 267). “IL.a mente es relacién” digo con
respeto pero contrariamente. Y si digo que la mente es relacion, también lo es la mate-
ria, la vida y la sociedad, que son los otros niveles funcionales basicos de la naturaleza.
Y todavia mas: la interdependencia de estos niveles funcionales también son relacion.
Por eso es inaceptable que yo diga que la mente es relacion si no se definen
relacionalmente los elementos materiales de la asociacién, su finalidad, sus factores y
sus determinantes. Por eso es inaceptable, cientificamente hablando, que yo diga que
la conducta psicolégica es relacion entre el organismo y el medio o también que es
interaccion entre el individuo, ¢l medio vy los otros; o que es ajuste al entorno o que
viene determinada por variables externas e internas. Que la psicologia estudia el com-
portamiento o la conducta, esta claro. Que la psique o la mente son conducta, también.
Pero ¢l concepto de conducta debe ser tomado en ¢l sentido de relacion en todas y
cada una de las dimensiones causales que podamos precisar.

Tenemos, en resumen y por decirlo asi, dos lenguajes que son traducibles el uno
al otro pero que son dos mundos conceptuales. Siyo digo “El sujeto percibe el peso de
la silla” cuando anticipa la fuerza para levantarla, hablo en términos de accién y presu-
pongo que la percepcion es la accion de un organismo que tiene capacidad para hacer-
lo. Si yo digo que la accidn de percibir consiste en la relacién entre forma, color y
tamafio de un lado y peso y textura del material de otro, estoy afirmando que se da una
relacion asociativa entre estos dos compuestos de estimulacion. Es facil traducir del
lenguaje de accion al de relacion, pero en uno hay un sujeto que queda como agente de
la accion y en el otro la relacion constituye el sujeto.

Estos dos lenguajes, sin embargo, llevan a dos mundos conceptuales distintos.
Son dos maneras de hablar construidas sobre dos criterios -el de extension el uno y el
de movimiento o funcional el otro- que pueden utilizar las mismas palabras pero que les
cambian el sentido precisamente por el criterio con que son dichas (Roca, 2006b).
Pero ha de quedar claro que el mundo de la ciencia genuina es el mundo del lenguaje
relacional sobre la base del criterio de movimiento, funcionalidad o cambio. El lenguaje

relacional en psicologia es el instrumento para afrontar el concepto de psique con




42 CONDUCTA Y CONDUCTA 2007

naturalidad y es la manera més adecuada de evitar los constructos obscurantistas v
espiritisticos de 1a psicologia mentalista tradici/ofial.

Los conductistas han padecido una aprensién ante €l concepto de psique. Pero
esta claro que la psique es comportamiento y que el criterio relacional radical de com-
portamiento es el que mejor sirve a su consideracion como un fendmeno natural. Ha-
blar, en la ciencia funcional, en términos de accidn y de sujetos que la ejecutan o la
sufren es mantener un lenguaje impropio para la psicologia y contrario al lenguaje
relacional que nos es propio y que, ademas, necesitamos para desespiritizar la psicolo-
gia, incluida 1a lamada objetiva o experimental.

De manera sencilla, breve y final: ¢l criterio radical de relacién en la definicién de
los fendmenos psiquicos es el propio de la psicologia como ciencia natural y es incom-
patible con las dualidades mente—cuerpo y organismo-medio, y la derivada de exte-
rior—interior, que ha dominado el pensamiento occidental modemno y contemporaneo.
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RESUMEN

El concepto de “Conducta” tiene dos significados en el ambito de la psicologia. E! primero es el de accidn
que un individuo ejecuta. El segundo significado es el de relacién que se establece entre elementos de una
asociacion. Sihablamos significando accidn, coincidimos con el sentido ordinarie de este término y conec-
tamos también con el hablar cientifico y técnico que lo asume; tal es el caso del discurso de la psicologia
diferencial y de los discursos presentes en la psicologia aplicada. Si hablamos significando relacion,
asumimos el sentido funcional del concepto, Es entonces cuando pedemos construir una teoria psicolégica
coherente y aceptable en ¢l contexto de las otras ciencias funcionales naturales.
Palabras clave: Conducta, Accidon, Relacidn, Causa, Psicologia
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ABSTRACT

The concept of “behavior” has two meanings in the psychological science. The first meaning is that of the
action that an individual does. The second meaning is that of the relation which is established between the
elements of an association. If we talk of behavior meaning action, there is a coincidence with the ordinary
language and aiso with the scientific language that assumes it; this is what differential psychology and
applied psychology usually do. If we talk of behavior meaning relation, we assume the functional meaning
of this concept, making possible a coherent psychological theory in the context of other functional and
natural sciences.
Key words: Behavior, Action, Relation, Cause, Psychology.
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